T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2019/27
Karar :2021/101
Tarih : 11.03.2021

Karari veren

Yargitay Dairesi : 12. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayisi: 72-294

Sanik ... hakkinda tehdit sucundan acilan kamu davasinda, izmir (Kapatilan) 7. Sulh Ceza Mahkemesince
12.09.2011 tarih ve 776-1440 sayi ile sanigin eyleminin santaj sucunu olusturdugu kabul edilerek verilen
gorevsizlik karari Gzerine yapilan yargilama sonucu, sanigin, degisen suc vasfina gore yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbis sugundan TCK'nin 277/1, 62 ve 53. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay
hapis cezasl ile cezalandinlmasina ve hak yoksunluguna iliskin izmir 9. Asliye Ceza Mahkemesince verilen
27.12.2012 tarihli ve 649-1441 sayili hiikmin, sanik tarafindan temyiz edilmesi zerine dosyayi inceleyen
Yargitay 16. Ceza Dairesince 14.10.2015 tarih ve 2394-3674 sayi ile;

"Suc tarihinden sonra 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yurirlige giren 6352
saylll Kanun'un 90. maddesi ile 5237 sayill TCK'nin 277. maddesinde yapilan degisiklikle 'yargr gérevi
yapani etkileme' sucunun unsurlarinin degistirilmis olmasi ve hikimden sonra 28.06.2014 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren 6545 sayili Kanun'un 69. maddesi ile ayni maddede
yapilan degisiklikler karsisinda TCK'nin 7/2. maddesindeki 'sucun islendigi zaman ydrirlikte bulunan
kanun ile sonradan ydrirlige giren kanunlarin hikimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur' hikml gozetilerek sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendiriimesi gerektigi,"
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan izmir 9. Asliye Ceza Mahkemesince 25.04.2016 tarih ve 72-294 sayi ile; yargi goérevi
yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbis sucundan sanigin TCK'nin 277/1, 62 ve 53. maddeleri
uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandinlmasina ve hak yoksunluguna karar verilmistir.

Bu hikmin de sanik tarafindan temyiz edilmesi tzerine dosyayi inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince
08.05.2018 tarih ve 2500-5254 sayi ile;

"Dairemizin 01.11.2017 tarihli tevdi karari uyarinca, katilan ... ile vekilinin yoklugunda verilen 25.04.2016
tarihli kararin katilan vekiline teblig edildigi ve katilan vekilinin hiikmi temyiz etmedigi belirlenerek yapilan
incelemede:

Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
sanigin stibuta iliskin sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Sanigin, kardesinin dldiriimesi olayiyla ilgili olarak izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esasina
kayden gorilmekte olan davada sanik miidafii olarak gorev yapan sikayetciyi 08.06.2009 giinu telefonla
arayarak, ona; dosyayi takip etmeye devam etmesi halinde kendisine zarar verecegini, kendisini durusma
tarihinden sonra sakat birakacagini, para ile tuttugu kisilere tecaviz ettirecegini, savcliga sikayette
bulunmasi halinde adliye koridorunda vurduracagini séylemek suretiyle TCK'nin 6/1-d madde, fikra ve
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bendine gore yargi gorevi yapan avukata karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla tehdit kullanmasi
biciminde slibut bulan eyleminin, TCK'nin 265/2. madde ve fikrasinda diizenlenen gorevi yaptirmamak
icin direnme sucunu olusturdugu gozetilmeden, sug niteliginde yanilgili degerlendirme ve yetersiz gerekge
ile TCK'nin 277/1. madde ve fikrasinda diizenlenen yargi gorevi yapani etkileme sucundan mahkdmiyet
hikma kurulmasi,

Kabul ve uygulamaya gore de:

a) Sanik hakkinda TCK'nin 53. maddesi tatbik edilirken, 3. fikraya aykirilik olusturacak sekilde, TCK'nin 53.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (c) bendindeki hak ve yetkileri kullanmak yoniindeki yoksunluguna,
kendi alt soyu Uzerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan 'kosullu saliverilme tarihine
kadar' diger kisiler ydniinden ise 'hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar' karar verilmesi gerektiginin
gOzetilmemesi,

b) Adli sicil kaydi bulunmayan ve durusmadaki tavri olumlu degerlendirilerek cezasinda takdiri indirim
yapilan sanigin, kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari goéz 6niinde bulundurularak,
yeniden suc isleyip islemeyecegi hususunda ulasilacak kanaate gore hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasinin gerekip gerekmedigine ve sucu isledikten sonra yargilama surecinde pismanlik duyup
duymadigi irdelenerek hikmedilen 1 yil 8 ay hapis cezasinin ertelenip ertelenmeyecegine karar verilmesi
gerekirken, 'sanigin cezasi ile ilgili olarak adli sicil kaydi kapsamina ve bu maddelerin uygulanmasinin
sanigin sug islemekten ¢ekinmesine neden olacagina dair kanaat olusmamasi nedeniyle CMK 231/5 ve
TCK 50 ve 51. maddelerinin uygulanmasina yer olmadigina’ bicimindeki yetersiz gerekgelerle yazili sekilde
hikim kurulmasi,,” isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 21.06.2018 tarih ve 16871 sayi ile;

“. TCK'nin 'Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler' bashkl dérdiincii kisminin, 'Kamu idaresinin
Glivenilirligine ve isleyisine Kargi Suclar' baslkl birinci bélimiinde, 'gérevi yaptirmamak icin direnme
sucu' bashgi ile diizenlenen 265. maddesi;

(1) Kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti
aydan (g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun yargi gorevi yapan kisilere karsi islenmesi halinde, iki yildan doért yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(3) Sucun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza (cte biri oraninda artirilir.

(4) Sucun, silahla ya da var olan veya var sayllan su¢ orgtlerinin olusturduklan korkutucu gugten
yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(5) Bu sucun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiktiimler uygulanir' seklindedir. Secimlik
hareketli bir su¢ olarak diizenlenen bu sugun olusabilmesi icin; kamu gorevlisine, yerine getirdigi gorevini
yaptirmamak amaciyla cebir veya tehdit veyahut her ikisinin birden kullanilmasi gerekir.

Bu sucla korunan hukuki yarar, kamu idaresinin guvenilirligi ve isleyisi olup, bu sucta, kamu faaliyetlerine
kisilerin saygi gostermelerinin saglanmasi ve kamu gorevlerinin yerine getirilmesi dolayisiyla da kamu
gorevini yerine getirenleri engellemeye yonelik fiillerin dniine gecilmesi amaclanmistir. 765 sayili TCK'nin
yUrrliga sirasinda Ceza Genel Kurulunun 26.11.2002 gilin ve 279-406 sayili kararinda; 'Bu sug ile korunan
hukuki yarar, kamu idaresi organlarinin goérevlerini herhangi bir engelleme ile karsilasmadan yapmasini
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saglamak suretiyle kamu idaresinde surekliligi givence altina almaktir' denilmek suretiyle bu husus
vurgulanmistir. Ote yandan, kendisine verilen gérevi yerine getirmekte olan kamu gérevlisine karsi cebir
ve/veya tehdit fiili gerceklestirilmis bulundugundan bu sugla ayni zamanda kisi 6zgurligi ve beden
butinligu de korunmaktadir.

Secimlik hareketli suclardan olan gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun olusabilmesi igin, kamu
gorevlisinin gorevini yapmasini engellemek maksadiyla gerceklestirilen fiilin mutlaka maddede belirtilen
cebir ve/veya tehditle islenmesi gerekmektedir. Magdurun i¢ huzur ve emniyet suurunu bozacak ve
iradesini etkileyecek tarzda, kendisine veya yakinlik duydugu kimselere zarar verilecegi yolundaki irade
aciklamasi ile korkutulmasi anlamina gelen tehdidin, gorevin yerine getirilmesini dnleme maksadi ile kamu
gorevlisine yonelik olmasi da gerekmektedir.

Bu aciklamalar cercevesinde, maddi olayda, katilan Avukat ...'nin izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi 2008/385
Esas sayili dosyasi ile gorilmekte olan davada sanik midafi oldugu, stipheli ...'in ise maktuliin kardesi
oldugu, sug tarihinde sipheli ..'in sikayetciyi telefonla arayarak dosyayi takip etmeye devam etmesi
halinde kendisine zarar verecegini, durusma tarihinden sonra sakat birakacagini, para ile tuttugu kisilere
tecaviiz ettirecegini, savclia sikayette bulunmasi halinde adliye koridorunda vurduracagini soyleyerek
tehdit ettigi seklinde gerceklesen eylemde,

Katilan Avukat ...'nin alinan beyaninda; olay tarihinde (cretli avukat olarak calistigini, izmir 3. Agir Ceza
Mahkemesinde devam eden 2008/385 Esas sayili dava dosyasinda sanik midafisi olarak gérev yaptigini,
birka¢ durusmadan sonra cezaevinde olan muvekkili ile gorismeye gittigini, ... isimli muvekkilinin
kendisinin tehdit edilip edilmedigini sordugunu ve kendisinin de tehdit edilmedigini soéyledigini, ancak
yargilama sirasinda babasinin evinde oldugu bir anda telefonunu caldigini, agtiginda bir kisinin ‘serefsizin
davasini nasil aldin, seni kim tuttu, CMK avukati misin yoksa &zel avukat misin?' seklinde sorular
sordugunu, kendisinin yanit veremeyecegini sdyleyerek telefonu kapattigini, sinirinin bozulmasi nedeniyle
telefonu evde birakarak disari ¢iktigini, ancak sahsin tekrar aradigini ve babasi ...'In In telefona ciktigini,
ayni sekilde babasina da sorular sordugunu, o giinden sonra geceleri aramaya devam ettigini, ‘Urfa da
biz taninmis asiretiz, seni daga kaldinrnm, 6lind bulamazlar, tecaviz ettiririm' seklinde s6zler soyledigini
amcasl... isimli sahsin oglunun mafya oldugunu ve kim ne para verdiyse (g kati para verecegini bu
nedenle davadan cekilmesini istedigini, adliyede kendisini dizinden vurduracagin, ailesine zarar verecegini,
bu tehditler nedeniyle de hayatinin ¢ekilmez hale geldigini ve gorevden istifa ettigini, calistigi birodan da
istifa ettigini beyan ettigi,

Sanik ..In alinan savunmasinda, 'olay tarihinde Av. ..'y1 karsi tarafindan avukati olmasi nedeniyle ona
kafamda soru isareti olan bazi seyler icin soru sormak (izere aramistim. ilk aradigimda kendimi tanittim.
Kendisine CUMK'tan dolayi mi gorevlendirilip gorevlendirilmedigini sordum. Avukat hanim bana beni
arama dedi ve telefonu kapatt. Daha sonra kendisiyle bu hususlarda goriisebilmek icin 2-3 defa tekrar
aradim. Ancak telefonumu a¢cmadi. En sonunda esi telefonu acti ve bize yardimci olamayacagini soyledi
ve telefonu kapatti. Ben kesinlikle bahsedildigi Gzere kimseyi tehdit etmis degilim. Tehdit iceren hicbirsey
soylemis degilim. Bu nedenle tzerime atili suclamayi kabul etmiyorum' seklinde beyanda bulunmustur.

Tanik ..'nin alinan yeminli beyaninda 'muadahil Av. ... benim esim olur birlikte galismiyoruz bu olay
hakkinda ben daha 6nce Sulh Ceza Mahkemesinde 29.06.2011 tarihli celsede ifade vermistim aynen
dogrudur tekrar ederim ilave edecek husus yoktur dedi. Bu olaydan sonra esim kisa bir siire sonra sanik
mudafiliginden istifa etti. Bu tehditler yiziinden esim sanigin mudafiliginden istifa etmek zorunda kaldr'
seklinde beyanda bulunmustur.

Tank ... ... alinan yeminli beyaninda 'Ben bu konuda poliste 02.09.2009 tarihinde ifade verdim ancak
ifademi tam olarak hatirlamiyorum, benim sanik ... ... tarafindan avukati olan ... ya karsi tehdit yapildiginda
dair herhangi bir bilgim yoktur' seklinde beyanda bulunmustur.
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Tanik ... ...'nin alinan yeminli beyaninda 'Benim ... in izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinde mudahil olarak yer
aldigi davada sanik olan ... in avukatlan ile ilgili olarak benim herhangi bir bilgim yoktur avukatinin kim
oldugunu ben bilmiyorum ancak olaydan sonra abim... ... olayr anlatti o sekilde bilgim oldu. Abim bana
mahkemenizde dava oldugunu kendisinin mahkememize geldigini benim de gelmem gerektigini soyledi
ben de geldim bunun disinda baska bir bilgim yok ... tarafindan ... ya tehdit sucuna iliskin bilgim yoktur'
seklinde beyanda bulunmustur.

Bu aciklamalar cercevesinde; sanik ...'In katilan avukat ...'ya yonelik eyleminin, icrai gérevini engelleme
olmayip, telefonla katilan avukatin i¢ huzurunu bozmaya veya onda korku ve endise yaratmaya yonelik
oldugu,

TCK 265/1 maddesinde yazili gorevi yapmamak ugun direnme suguyla korunan hukuki yarar, kamu
idaresinin guvenilirligi ve isleyisi olup, bu sugta, kamu faaliyetlerine kisilerin saygi gostermelerinin
saglanmasi ve kamu gorevlerinin yerine getirilmesi dolayisiyla da kamu gorevini yerine getirenleri
engellemeye yonelik fiillerin 6nline gecilmesi amaclanmistir. Maddi olayda bu sugun islenebilmesi icin
katilanin durusmada, haciz yada kesif sirasinda icrai bir gorevini yerine getirdigi sirada islenmesi
gerekmektedir.

Sanigin telefon ederek katilan avukata ‘serefsizin davasini nasil aldin, seni kim tuttu, CMK avukati misin
yoksa ozel avukat misin?' seklinde sozlerle, katilana yonelik eyleminin gorevi yaptirmamak icin direnme
sucunu olusturmadigi, bu sugun godrevini yerine getirdigi sirada gorevini yapmayi engelleme seklinde
olmadigi, sanik ...'In kardesi...'y1 6ldiren ..."a duydugu kizginlik ve 6fkeye dayall olarak ona hig kimsenin
avukatlik yapmasini istememesine ve onu magdur etmeye yonelik oldugu, dolayisiyla, sanigin eyleminin,
yalnizca tehdit sugunu olusturdugu goézetiimeden ve sug vasfinda yanilgiya dusulerek yetersiz gerekceyle
yazill sekilde gorevi yaptirmamak igin direnme sugunu olusturdugunun kabulinin hukuka aykir
oldugu..."

Gorusuyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 12. Ceza Dairesince 07.11.2018 tarih ve 4826-
10440 say ile; itiraz nedeninin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina génderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavalligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazlik; sanigin eyleminin yargi gorevini yapan kisiye karsi gorevi yaptirmamak icin direnme
sucunu mu yoksa tehdit sucunu mu olusturdugunun belirlenmesine iliskin ise de yapilan mizakere
esnasinda, Ceza Genel Kurulu Baskani ve bazi Ceza Genel Kurulu Uyelerince sanigin eyleminin yargi gérevi
yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbuls sucunu olusturup olusturmayacagi hususunun da
tartisiimasi gerektiginin ileri sirlilmesi Gizerine uyusmazlik konusu bu dogrultuda degerlendirilmistir.

incelenen dosya kapsamindan;

izmir Cumhuriyet Bassavciliginin 03.05.2011 tarihli ve 19003-10729 sayili iddianamesi ile; sanik ..in,
kardesinin ldirilmesi olayiyla ilgili olarak izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esasina kayden
gorilmekte olan davada sanik midafisi olarak gorev yapan katilan ..'yi telefonla arayip, dosyayi takip
etmeye devam etmesi halinde kendisine zarar verecegini, durusma tarihinden sonra sakat birakacagini,
para ile tuttugu kisilere tecaviiz ettirecegini, savcliga sikayette bulunmasi halinde adliye koridorunda
vurduracagini sdylemek suretiyle tehdit ettiginden bahisle kamu davasi agildig,
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Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esas sayill dava dosyasinin incelenmesinde; izmir Cumhuriyet
Bassavciliginin 16.09.2008 tarihli ve 37862-1778 sayili iddianamesiyle sanigin kardesi olan maktdl... in
sUpheli ... tarafindan 6ldirilmesi olayr nedeniyle adi gegen siiphelinin nitelikli adam 6ldirme ve mala
zarar verme suglarindan cezalandirlmasi talebiyle hakkinda kamu davasi acildigi, yargilamanin yapildigi
izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esas sayili dosyasinda sanigin da katilan sifatinin bulundugu,
izmir Barosu avukatlarindan katilan ...'nin ise yapilan bu yargilamanin 24.11.2008, 19.01.2009, 11.05.2006,
08.06.2009 tarihli oturumlarina bizzat katilarak sanik ...in mudafisi olarak goérev aldigi, 27.07.2009 tarihli
oturumda ise adi gecen sanigin mudafiliginden cekildiklerini hususunu belirten dilekge ile mudafilik
gorevinden ayrildigl,

Anlasiimaktadir.

Katilan ... asamalarda; olay tarihinde ... isimli avukat ile birlikte ayni biroda avukat olarak calistigini,
calistigi biroya izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esas sayili dosyasinin vekilliginin verildigini,
bu dosyada sanik mudafisi olarak durugsmalara katildigini, 2009 yilinin Haziran ayinda babasi tanik ...in
evinde misafir olarak bulundugu sirada kendisini cep telefonundan arayan sanigin “Sen o serefsizin
dosyasini nasil takip edersin, 6zel vekil misin yoksa zorunlu muidafi misin?” diye sordugunu, bilgi
veremeyecegini sOyledigini, ancak sanigin kendisini ayni giin birden fazla kez yeniden aradigini, sinirlerinin
bozulmasi Gzerine telefonunu evde birakarak disar c¢iktigini, bu sirada sanigin babasi ile konustugunu,
sanigin, babasina da ayni sorular sordugunu, daha sonra geceleri de aranmaya basladigini, sanigin ...ve
...'"nin isimlerini vererek “Seni daga kaldirtinm, haber alamazlar, tecaviiz ettirtirim, Gzerinden birgok kisi
daha tecaviiz ederek gecer, dizinden vurdururum sakat kalirsin, ailene zarar veririm!” demek suretiyle
kendisini tehdit ettigini, bu olay nedeniyle sinirlerinin bozuldugunu, yasaminin ¢ekilmez hale geldigini ve
mudafilik gérevinden ¢ekilmek zorunda kaldigini,

Tanik ..; kizi olan katilanin 2009 yilinin Haziran ayinda evinde misafir olarak bulundugu sirada birisiyle
telefonda konusurken “Beni tehdit mi ediyorsunuz?” deyip telefonu kapatarak balkona ¢iktigini, katilan
disaridayken yeniden calan telefonu bu kez kendisinin actigini, dogu siveli erkek bir sahsin kendisine
katilani sordugunu, katilanin kizi oldugunu sdylemesi (izerine de “Davayi kizin CMK avukati olarak mi aldi
yoksa ©zel vekil olarak mi aldi?” diye sordugunu, bu hususu bilmedigini, onu da ilgilendirmedigini
soylediginde ise “Kizina sdyle serefsizin birini savunuyor, bu davanin izerine fazla gitmesin!” dedigini,

Tanik ...; esi olan katilanin agir ceza mahkemesinden almis oldugu bir dava dosyasinin vekilliginden dolayi
tehdit edildigini anlattigini, daha sonra evden devamli suretle telefonla arandigin, artik telefonlara cevap
vermemeye basladigini, tarihini hatirlayamadigi bir glin katilanin telefonunun tekrar galdigini, onun yerine
telefona baktiginda telefondaki erkek bir sahsin “Esinle gérismek istiyorum.” dedigini, esinin, kendisiyle
gorismek istemedigini sdylemesi Uzerine ise anilan sahsa “Esine soyle davayi biraksin, ayagini denk alsin,
aklini basina toplasin, karsi tarafin verdigi paranin iki katini kendisine veririm!” dedigini, aralarindaki
konusmanin gerginlestigini ve bu sahsa kifir ederek telefonu kapattigini,

Taniklar... ... ve... ..; sanigi koyluleri olmasi nedeniyle tanidiklarini, neden isimlerini verdigini bilmediklerini,
kimseyi tehdit etmediklerini,

Beyan etmislerdir.

Sanik ..., avukat olan katilani, kardesini 6ldiren kisinin mudafisi olmasi nedeniyle tanidigini, katilani bazi
seyleri sormak icin telefonla aradigini, ilk aradiginda kendisini tanitarak ona dosyada CUMK'dan dolayi
gorevlendirilip gorevlendirilmedigini sordugunu, katilanin “Beni aramal!” diyerek telefonu kapattigini, daha
sonra da bu hususlarda gorusebilmek icin 2-3 defa daha aradigini, ancak katilanin telefonu agmadigini, en
sonunda esinin telefonu acarak yardimc olamayacaklarini sdyledigini, kimseyi tehdit etmedigini
savunmustur.
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Uyusmazhigin saglkl bir hukuki ¢6ziime kavusturulmasi bakimindan "Gorevi yaptirmamak igin direnme”,
"Tehdit" ve "Yargi gorevi yapani etkileme" suglar ile "Gorevi yaptirmamak icin direnme” sugu kapsaminda
"Yargi gorevi yapan" ve "Kamu gorevlisi* kavramlari Gizerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir.

TCK'nin "Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hikiimler" baslkli dérdiincii kisminin, "Kamu idaresinin
Glivenilirligine ve isleyisine Kargi Suclar" baslikl birinci bélimiinde, "Gérevi yaptirmamak icin direnme"
basligi ile diizenlenen 265. maddes;;

"(1) Kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti
aydan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun yargi gorevi yapan kisilere karsi islenmesi halinde, iki yildan doért yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.

(3) Sucun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza Ucte biri oraninda artirilr.

(4) Sucun, silahla ya da var olan veya var sayllan sug orgdtlerinin olusturduklarn korkutucu gugten
yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(5) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hikkiimler uygulanir.” seklindedir. Secimlik
hareketli olarak dizenlenen bu sugun olusabilmesi icin kamu gorevlising, yerine getirdigi gorevini
yaptirmamak amaciyla cebir veya tehdit veyahut her ikisinin birden kullanilmasi gerekir.

Bu sucla korunan hukuki yarar, kamu idaresinin guvenilirligi ve isleyisi olup bu sucta, kamu faaliyetlerine
kisilerin saygl gostermelerinin saglanmasi ve kamu gorevlerinin yerine getirilmesi dolayisiyla da kamu
gorevini yerine getirenleri engellemeye yonelik fiillerin dniine gecilmesi amaclanmistir. 765 sayili TCK'nin
yUrirligl sirasinda Ceza Genel Kurulunun 26.11.2002 tarihli ve 279-406 sayili kararinda; "Bu sug ile
korunan hukuki yarar, kamu idaresi organlarinin gorevlerini herhangi bir engelleme ile karsilasmadan
yapmasini saglamak suretiyle kamu idaresinde surekliligi gtivence altina almaktir." denilmek suretiyle bu
husus vurgulanmistir. Ote yandan kendisine verilen gérevi yerine getirmekte olan kamu gérevlisine karsi
cebir ve/veya tehdit fiili gerceklestirilmis bulundugundan bu sucla ayni zamanda kisi 6zgurligu ve beden
bitlinliglu de korunmaktadir (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, Tirk Ceza Kanunu,
2. Basi, 6. Cilt, Ankara, 2014, s. 7956-7957).

Hdkmdan ikinci fikrasinda sugun yargi gorevi yapan kisilere karsi islenmesi daha agir cezaya gerektiren bir
nitelik hal olarak diizenlenmistir. Burada magdurun sahip oldugu sifat cezanin agirlastinlmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu noktada "yargi gorevi yapan" kavraminin degerlendiriimesi gerekmektedir.

TCK'nin "Tanimlar" baslikli 6. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi;

"Yargi gorevi yapan deyiminden; yiksek mahkemeler adli ve idari mahkemeler lGye ve hakimleri ile
Cumbhuriyet savcisi ve avukatlar," olarak diizenlenmistir. Bu bentte yer alan "ve adli, idari ve askeri" ibaresi
02.07.2018 tarihli ve 700 sayih KHK'nin 156. maddesiyle "adli ve idari" seklinde degistirilerek metne
islenmistir.

Duizenlemeye iliskin olarak Kanun taslaginin gerekgesi; "Yargi gorevi yapan deyiminin, bu Kanunun
uygulanmasinda, yani sucun unsurunu veya agirlastirici nedeni veya magdurunu olusturdugu hallerde
savcilari da kapsayacagini aciklayan Tasari, bu suretle savcilan da ceza hukuku uygulamasi bakimindan
hakimler hakkindaki hikimlere tabi kilmak istemektedir. Maddede sug unsuru, agirlastirici veya hafifletici
neden olarak bu deyimin yer aldigi hallerde, boylece savcilar da deyimin kapsami icinde kalmis
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olacaklardir. Dikkat edilmelidir ki, burada hukuki ve bilimsel bakimdan ‘yargi gorevi'nin tarifini yapmak
s6z konusu olmayip amag, gereken yerlerde savcalan da belirli hikimlerin kapsami icine almaktir"
seklinde iken,

Komisyonun degisiklik gerekcesinde; "Tasari maddesinde yer alan 'Yargi gorevi yapan' deyimine iliskin
tanim, avukatlan da kapsayacak sekilde degistirilmistir." aciklamalarina yer verilmistir.

Goruldugu gibi Kanun'da ya da gerekgesinde yargi gorevi yapan deyimi tanimlanmamis, sadece bu
kavramin icerisine hangi gorevlilerin girdigi gosterilmekle yetinilmistir. Dlzenleme ile 6nce hakimler ve
savcilar yargi gorevi yapan kapsaminda degerlendirilmis, Kanun calismalari sirasinda ise avukatlarin da bu
tanimin igerisinde yer almasi saglanmistir.

Yargi gorevi, yasama ve yUritme ile Devlet'in en temel Ui¢ fonksiyonundan biri olan yargi fonksiyonunun
yerine getirilmesidir. Anayasa’'mizin 9. maddesinde yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla yargilama yetki ve goérevi mahkemelere aittir. Ancak, yargilama yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere yardimci olan ve yargi yetkisine sahip olmamakla beraber sahip olduklar
gorev ve fonksiyonlari itibaryla yargisal islevleri bulunan Cumhuriyet savcilari ile avukatlar da yargi gorevi
yapan kisiler arasinda bulunmaktadir (Hasan Tahsin Gokcan, Aciklamali Avukatlik Yasasi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2012, s.43-44).

"Avukat" sifat TCK'da iki sekilde kendini gostermektedir. Bunlardan biri yukarida belirtildigi sekilde "yargi
gorevi yapan" kavrami olup digeri ise daha genel bir tanimlamayi iceren ve anilan Kanun'un 6.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan "kamu gorevlisi" kavramidir. Kanun'da kamu gorevlisi
"Kamusal faaliyetin yuritilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette strekli, sureli
veya gegici olarak katilan kisi" olarak tanimlanmistir. Gerekcede de belirtildigi tzere kamusal faaliyet,
Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu
adina yurittlmesidir. Bu faaliyetin yuritilmesine katilan kisilerin maas, Ucret veya sair bir maddi karsilik
alip almamalarinin, bu isi strekli, stireli veya gecici olarak yapmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, 6rnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu goérevlisi oldugu hususunda
bir teredduit bulunmamaktadir. Kisinin kamu gorevlisi olup olmadigi belirlenirken dikkat edilmesi gereken
nokta, ifa edilen gorevin niteligidir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun ilk maddesinde belirtildigi Gzere avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir
meslek olup avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder. Anilan
Kanun'un "Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler" baslkli 35. maddesi;

"Kanun islerinde ve hukuki meselelerde mutalaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tizel kisilere ait haklan dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitlin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.

Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biittin isleri de takip edebilirler.

(Degisik tctinct fikra: 23/1/2008-5728/329 md.) Dava acmaya yetenegi olan herkes kendi davasina ait
evraki diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip edebilir. Ancak, Tirk Ticaret Kanununun 272 nci
maddesinde 6n gorilen esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim
sirketler ile Uye sayisi yiz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri s6zlesmeli bir avukat bulundurmak
zorundadir. Bu fikra hikmtine aykiri davranan kuruluslara Cumbhuriyet savcisi tarafindan sdzlesmeli avukat
tayin etmedikleri her ay icin, sanayi sektoriinde calisan onalti yasindan buyuk isciler igin sug tarihinde
yurarlikte bulunan, asgari Ucretin iki aylik brit tutar kadar idari para cezas! verilir.

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunlan ile diger kanun hikimleri saklidir." dizenlemesini
icermektedir. Bu maddede gorildugl Uzere avukatlarin, dnemli bir kismi yargisal nitelikte olan
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munhasiran kendilerine taninmis goérev ve vyetkileri bulunmaktadir. Ancak avukatlarin, Avukatk
Kanunu'ndan veya diger dizenlemelerden dogan ve yargisal faaliyete istirak niteliginde olmayan
muvekkil adina s6zlesme hazirlanmasi veya bankada islemlerin yuritilmesi gibi baska birtakim gorevleri
de mevcuttur. O halde avukatlarin yerine getirdikleri gorevin niteliginin belilenmesi hem magduru hem
de faili olduklar suclar bakimindan 6nem kazanmaktadir. Avukatlarin mahkeme, hakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tizel kisilere ait haklar dava etmek, savunmak
ve adli islemleri takip etmek seklindeki yetkilerinin yargisal bir islevi oldugunda ve bu gorevleri sirasinda
TCK'nin 6. maddesi anlaminda yargi gorevi yapan kisi sayilacaklarinda kusku bulunmamaktadir.

Tehdit sugu TCK'nin 106. maddesinde; "(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldin gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlir. Malvarligi itibariyla blyulk bir zarara ugratacagindan veya sair bir
kotilik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti Uzerine, alti aya kadar hapis veya adli para
cezasina hukmolunur.

(2) Tehdidin;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug 6rgutlerinin olusturduklan korkutucu giigten yararlanilarak,
Islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(3) Tehdit amaciyla kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme sugunun islenmesi
halinde, ayrica bu suclardan dolayi ceza verilir" seklinde diizenlenmistir.

Turk Dil Kurumunun Biytik Turkce S6zltigi'ne gore, "Gozdagi verme" anlamina gelen tehdit, bir kimsenin
bir zarara veya kotuluge ugratilacaginin bildirilmesidir. Bu bildirimin s6zli olmasi mimkin oldugu gibi
baska yollarla ve bu baglamda davranislar yoluyla da yapilmasi mimkinddr. Bu nedenle tehdit sugu; soz,
yazi, resim, sekil veya isaret ile de islenebilecek bir su¢ olup dnemli olan gerceklestirilecegi belirtilen
haksizligin magdurun bilgisine ulastirimasidir (M. Emin Artuk, A. Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hukimler,
Turhan Kitabevi, Ankara, 6. Basi, s. 100.).

Tehdidin, magdurun i¢ huzurunu bozmaya, onda korku ve endise yaratmaya objektif olarak elverisli
olmasi yeterli olup, saldirinin kisinin veya baskasinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina, belirli
bir agirlikta olmak kaydiyla malvarligina veya bunlar disindaki sair bir kétulige yonelik olmasi gereklidir.
Sugun olusabilmesi icin magdurun i¢ huzurunun bozulup bozulmadiginin veya korkup korkmadiginin
ayrica arastinlmasina gerek yoktur. Onemli olan failin tehdidi olusturan fiili "Korkutmak amaciyla” yapmis
olmasidir (Majno, Ceza Kanunu Serhi, Seving Matbaasi, Ankara 1978, C. Il, s. 127; A. Pulat Gozibyuk,
Mukayeseli Turk Ceza Kanunu, 5. Basi, C. II, s. 517 ve 873.).

Tehdit sucuyla korunan hukuki yarar TCK’nin 106. maddesinin gerekgesinde; "Tehdidin korudugu hukuki
deger, kisilerin huzur ve sukGnudur; boylece kisilerde bir glvensizlik duygusunun meydana gelmesi
engellenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde ile insanin kendisine 6zgi sulh ve sik{nuna karsi
islenen saldirlar cezalandirlmis olmaktadir. Fakat, tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deger,
kisinin karar verme ve hareket etme hrriyetidir." seklinde agiklanmistir.

Sug tarihi itibariyla TCK'nin "Yargi gorevi yapani etkileme" baslikli 277. maddesi ise;
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"Bir davanin taraflarindan birinin veya bir kacinin veya saniklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin leh
veya aleyhinde, yargi gorevi yapanlara emir veren veya baski yapan veya nufuz icra eden veya her ne
suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kimseye iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi verilir. Tesebbs iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki
yila kadardir" seklinde diizenlenmis iken, 05.07.2012 giin ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren 6352 sayili Kanun'un 90. maddesiyle madde basligiyla birlikte,

"Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigr etkilemeye tesebbis

1) Gorllmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, gercegin ortaya cikmasini
engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, stpheli veya sanigin,
katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmasi icin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykin olarak
etkilemeye tesebbus eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2) Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde, fikri ictima hikimlerine
gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir* biciminde degistirilmis; 28.06.2014 tarihli 29044 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte ydrarlige giren 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 69.
maddesi ile "veya yapilmakta olan bir sorusturmada" ve "stipheli veya" ibareleri fikra metninden cikarilmis,
"Tesebbdis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir." ibaresi madde
metnine eklenmistir.

Oncelikle maddenin ilk halinde sucun islenebilmesi icin goriilmekte olan bir davanin bulunmasi zorunluy,
diger bir ifadeyle sadece kovusturma asamasi itibariyle sucun islenmesi miimkdin iken, 05.07.2012 tarihli
ve 6352 sayili Kanun'un 90. maddesiyle kapsam genisletilerek yapilmakta olan herhangi sorusturma da
maddenin uygulanma alanina dahil edilmis, ancak 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 69. maddesi
ile yapilan degisiklik sonucunda, sorusturmalar sucun konusu olmaktan cikanlmis ve 6nceki duruma
dondlmustdr. Bu nedenle, sorusturma evresindeki eylemler bu sugu olusturmaz.

Davalarin dogruluk, duristlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak goérulip yapilmasinda ve bu
suretle adaletin gerceklesmesinde bdttin taraflarin ve nihayetinde toplumu olusturan her bireyin yarari
bulunmaktadir. Bu nedenle, adil yargilanma hakkini ihldl eden, yargilamanin dogruluk, duristlik ve
gercege ulasma ilkelerine uygun olarak yerine getirilmesi yoniindeki toplumsal beklentiyi zedeleyen tutum
ve davranislar kanun koyucu tarafindan yaptinma baglanmistir.

Sug, gorilmekte olan dava dolayisiyla islenmektedir. Bu nedenle haksizlik olusturmak amaciyla yargi
gorevini yapanlar veya tanik ve bilirkisi etkilemekten s6z edilebilmesi icin 6ncelikle ortada gorilen bir
dava bulunmalidir.

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbils sugunun islenebilmesi icin, yargi gorevi
yapanlar ile bilirkisi veya tanikla dogrudan bir iliski kurulmasi zorunlu olup, bu iliskiyle beraber belirli bir
yonde karar vermesi veya islem tesis etmesi hususunda yargi gorevi yapandan, gercege aykir mitalaa
veya beyanda bulunmasi hususunda bilirkisiden veya taniktan talepte bulunulmasi gerekmektedir.

Sucun taniminda "hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbis" unsuruna yer verildiginden, sugun
olusabilmesi icin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkileme girisiminin hukuka aykir olmasi
gerekmektedir.

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkileme tesebbustinde bulunulmasiyla sug
tamamlanmis olup, sugun olusabilmesi icin, yargi gorevi yapanin, bilirkisinin veya tanigin hukuka aykiri
olarak kendisine iletilen talebi yerine getirerek herhangi bir karar vermesi veya islem tesis etmesi ya da
gercege aykin mitaldada veya beyanda bulunmasi gerekmemektedir.
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Tanimlanan sucun maddi unsurlari arasinda yer alan hareket (fiil) unsuru, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi
veya tanigi davanin taraflarindan birinin veya sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug
doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin hukuka aykiri olarak
etkilemeye kalkismaktir.

Bu sugun olusabilmesi igin, kasten hareket edilmesi yetmemekte bunun yaninda failin belirli bir amag
dogrultusunda hareket etmesi, diger bir ifadeyle sucu olusturan fiili, gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek
veya bir haksizlik olusturmak 6zel saikleri ile gerceklestirmesi gerekmektedir. Nitekim bu hususa iliskin
madde gerekcesinde; "Bu sugun olusabilmesi icin, failin belirli bir ama¢ dogrultusunda hareket etmesi
gerekmektedir. Failin, s6z konusu sucu olusturan fiili, gercegin ortaya cikmasini engellemek veya bir
haksizlik olusturmak amaciyla, yani gorilmekte olan bir davanin taraflarindan birinin ya da yapilmakta
olan bir sorusturma veya kovusturmada suipheli veya sanigin ya da davaya katilanin veya magdurun leh
veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar verilmesini veya islem tesis edilmesini ya da gercege aykiri
mutalaa veya beyanda bulunulmasini saglamak amaciyla islemesi gerekmektedir" aciklamasina yer
verilmistir.

Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanik ...In, kardesinin ¢ldirilmesi olayiyla ilgili olarak izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esas
saylll dosyasinda gorulmekte olan davada sanik mudafisi olarak gorev yapan katilan ..'y1 belirli araliklarla
telefonla arayip, dosyayi takip etmeye devam etmesi halinde kendisine ve ailesine zarar verecegini,
durusma tarihinden sonra sakat birakacagini, daga kaldinp tecaviiz ettirecegini, savcliga sikayette
bulunmasi halinde adliye koridorunda vurduracagini sdylemek suretiyle tehdit ettigi, bu olay nedeniyle
katilanin mudafilik gérevinden ayrildigi anlasilan olayda;

Avukatlarin TCK'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda yargi gorevi yapan kisilerden
olmasi ve mahkeme huzurunda kisilerin haklan dava etmeleri ve savunmalar ile takip islemlerinin
Avukathk Kanunu'nun 35. maddesi anlaminda adli bir islem olmasi ve katilanin bu gorevi sirasinda sanigin
kardesinin 6liml nedeniyle yargilanan kisinin mahkeme huzurunda savunmasinin yapilmasini ve adli
islemlerinin takip edilmesini engellemek amaciyla katilani tehdit ettiginin anlasilmasi karsisinda, TCK'nin
265. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan gorevi yaptirmamak igin direnme sucunun yargi gorevi yapan
kisilere karsi islenmesine iliskin cezayi agirlastiran nitelikli halin uygulanma kosulunun gerceklestigi ve
sanigin eylemlerinin bir bitin halinde zincirleme sekilde yargi gorevi yapan Kkisilere karsi gorevi
yaptirmamak igin direnme sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Ote yandan; sanigin tehdit niteligindeki eyleminin, kamu gorevlisi sifatini haiz oldugunda kusku
bulunmayan avukat katilana karsi gorevini yaptirmamak amaciyla gerceklestirildigi sonucuna variimasi
nedeniyle gorevi yaptirmamak icin direnme sugunun unsuru olarak kaldigi anlasilmakla somut olayda
TCK'nin 106. maddesindeki tehdit sugunun; eylemin, gorilmekte olan bir davada gercegin ortaya
clkmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla davanin taraflarindan birinin, sanigi, katilanin
veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya islem tesis etmesi ya da
beyanda bulunmasi igin degil salt yargi gorevi yapan katilanin gérevini yapmasini engellemek amaciyla
gerceklestirilmesi nedeniyle de TCK'nin 277. maddesinde diizenlenen yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tanigi etkilemeye tesebbis sucunu olusturmadiginin kabuli gerekmektedir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gorusune katlmayan Ceza Genel Kurulu Baskani; "Sanik ...in kardesinin élddrdlmesi olayiyla
ilgili izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2008/385 esas sayili dosyada derdest bulunan davada, bu dosya
sanigin midafiligini katilan avukatin Gstlendigi, sanik ... katilani telefonla arayarak 'Serefsizin davasini nasil
aldin, seni kim tuttu, CMK avukati misin, yoksa 6zel avukat misin' seklindeki sézler yonelttigi, katilanin
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kendisine cevap vermeyecegini beyan etmesi Uzerine gorlismenin sonlandigi, bir sire sonra katilani
arayan sanik; 'Urfa'da biz taninmis asiretiz, seni daga kaldirinm, 6lini bulamazlar, tecaviiz ettiririm.
Davadan cekil, kim ne para verdiyse (¢ kati verecegim.' seklinde tehdit ederek, gorevden cekilmesi
halinde menfaat temini vaadinde bulunmasi ve tehditlerin devam etmesi nedeniyle avukat olarak
muvekkilinin hak ve menfaatlerini koruyamayacagini anlayan katilanin vekaletten cekildigi, hatta calistigi
avukatlk birosundan ayriimak zorunda kaldigi olayda;

Yukaridaki olusa iliskin Genel Kurul cogunlugu ile aramizda gorus farkliigr bulunmamaktadir. Uyusmazlik
konusu sabit olan eylemin vasiflandinimasina iliskindir.

Sorunun isabetli bir sekilde c¢6zime kavusturulabilmesi icin tartismaya konu suglann unsurlarnnin
degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Sug tarihinde yurdrlikte bulunan TCK'nin 277. maddesinde tanimlanan yargi gorevi yapani etkileme sugu;
(1) 'Bir davanin taraflarindan birinin veya birkaginin veya saniklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin
leh veya aleyhinde, yargi gorevi yapanlara emir veren veya baski yapan veya nifus icra eden veya her ne
sekilde olursa olsun adi gegenlere hukuka aykin olarak etkilemeye tesebbis eden kimseye' seklinde
tanimlanmistir.

Bu maddede 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Yasa'nin 90. maddesi ile yapilan degisiklik sonrasinda; ‘(1)
Gorilmekte olan bir davada gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla,
davanin taraflarindan birinin, sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug doguracak bir
karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tanigr hukuka aykin olarak etkilemeye tesebbis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (Ek ctimle: 18/6/2014-6545/69 md.) Tesebbis iltimas derecesini ge¢cmedigi takdirde
verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.

(2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde, fikri ictima hikimlerine
gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir' seklinde yeniden diizenlenmistir.

Sugla korunmasi amaclanan hukuksal degere maddenin degisiklik gerekcesinde; 'Mahkemeler nezdinde
gorulmekte olan bitlin davalarin ve tabiatiyla ceza muhakemesinin amaci, gercegin arastiriimasi ve bu
suretle adil bir yargiya variimasidir. Adil yargilanma hakkini ihlal eden, yargilamanin veya sorusturmanin
dogruluk, durastlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak islemesi yonindeki toplumsal beklentiyi
zedeleyen tutum ve davranislardan kaginilmasi gerekmektedir' denilmek suretiyle hukuksal yararin
davanin taraflarinin ‘adil yargilanma hakkinin' korumak oldugu acikca ifade edilmistir.

Bu konu ile ilgili doktrin de benzer gorusler paylasiimistir. Nitekim Centel'e gore; ' yargi gorevi yapanlarin
hicbir etki altinda kalmadan hikim vermesinde kamu yarar bulunmaktadir. Bu nedenle séz konusu sugla
korunan hukuksal deger, yargi organlarinin bagimsizligi ve tarafsiziginin korunmasi suretiyle adil
yargilanmanin saglanmasidir’ .'e gore de bu sugla korunan hukuksal deger, ‘'yargilama veya
sorusturmanin dogruluk, diristlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun bicimde ydrittlmesini saglayarak
adil yargilanma hakkinin korunmasidir.' ( ..., Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sucu, s.156.) Parlar — Hatipoglu,
bu sugla korunan hukuksal degerin, 'yargilamanin adil bir bicimde yapilmasinin giivence altina alinmasi,
adalete olan gliven duygusunun devaminin saglanmasi ve adliyenin her tirli dis etkiden korunmast'
oldugu gorustundedir. (Parlar, Ali ve Muzaffer Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 4, Ankara 2008
bsk 5.3920.)

'‘Bunun yaninda kanun koyucunun sugun maddi konusunu olusturan kisilerin irade hurriyetlerini korumayi
amacladigini séylemek de yanlis olmayacaktir. Zira 6zellikle son yapilan degisiklik ile tanik ve bilirkisilerin
de maddi konu kapsamina alinmasi ve sucun olusumu agisindan failde varligi aranan maksat ve saikin
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niteligi, maddi konuyu olusturan kisilerin irade hrriyetlerinin de yan bir amag olarak sucla korunmak
istendigini gdstermektedir.' (Cem Senol IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 1119-1146, 2013)

'Goruldugl Uzere, yargl gorevi yapanlarin gorevlerini her turll etkiden uzak ve bagimsiz bicimde yerine
getirmelerinde ve adaletin glvenilir olduguna olan inancin siirmesinde toplumun yarar bulunmaktadir. Bu
nedenledir ki, yargi gérevi yapanlan etkilemeye tesebbus edilmesi dahi yasada sug olarak dizenlenmistir.
Bu sug ile korunan hukuki yarar; goérilmekte olan bir dava dolayisiyla yargi gorevinin bagimsiz ve tarafsiz
bir bicimde yapilmasi ve adli yargilama hakkinin korunmasi oldugu séylenilmelidir' (Yasar, Gokcan, Artug,
TCK, 2010 baski Cilt 5, s. 7983).

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise maddi konunun hakimler ile sinirli oldugu eski kanun déneminde verdigi
bir kararda anilan sugla korunan hukuksal degeri su sekilde tanimlamistir.

765 sayil TCY'nin 232. maddesi, Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin, mahkemelerin bagimsizigini
glvence altina alan 138. maddesinin yaptinmi olusturmaktadir. Bu diizenleme ile korunmak istenen
hukuki yarar, yargi islevinin yansiziigi ve 6n yargisizh@idir' ( YCGK'nin 27.11.2007 tarih ve 2007/254 sayili
karar.)

Bilindigi Uzere 5237 sayili TCK'nin &zel kisminda suclar tasnif edilirken korunan hukuksal deger olguti
esas alinmis ve benzer hukuksal degerleri koruyan suglar ayni bolimde diizenlenmistir. Sucun korudugu
hukuksal degerin karma nitelikte oldugu durumlarda da kanun koyucu agisindan 6ncelikli degerin hangisi
oldugu g6z onine alinarak suclar gruplandinimistir. Bu cercevede Adliyeye Karsi Suclar boliminde
dlzenlenen, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbils sucu ile korunan baslica
hukuksal deger, bireylerin adil yargilanma hakkidir. Bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkesi adil yargilanma
hakkinin aynlmaz bir pargasi oldugundan bir hakkin clzi olarak ayrica koruma kapsami iginde
oldugundan siiphe duymamak gerekecektir.

Bu sugun islenebilmesi icin varligi gereken ilk kosul gorilmekte olan 'bir davanin' varligidir. Dava, adli,
idari, askeri ve hatta anayasa yargisinin alanina giren bir dava olabilir metinde gegen 'dava’ ifadesi
normatif bir kavramdir. Bu nedenle anilan kavram ile hangi muhakeme sireclerinin kastedildigine iliskin
ogretide farkl gorusler ileri strllmuUstl. Bazi yazarlar madde metninden bu hususun acgikca
anlagilamadigini belirtmektedir. ( .., Yargr Gorevi Yapani Etkileme, s.158; Malkoc, ismail, Aciklamali-
Ictihath 5237 Sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu, Cilt: 2, Ankara 2008, s. 2498; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Cilt 2, Ankara 1993, s.1361.) Ancak dava kavraminin genisletici sekilde yorumlanmasi gerektigi
kanaatindedirler. Bu gorustekilere gore 'dava’ kavrami ile sadece ilk veya Ust derece mahkemeleri
tarafindan gerceklestirilen kovusturma evresi degil, Ozellikle ceza muhakemesinde sorusturmanin
baslamasindan hikmiin kesinlesmesine kadar gecen tim muhakeme sirecleri ifade edilmektedir. Dava
kavraminin 1afzi yorumunu esas alan yazarlarsa ( Centel, age s.148. ) madde metninde, sanik kavraminin
zikredilmis olmasina ragmen sipheli kavraminin zikredilmemis olmasi, katilan ifadesine yer verilmesi,
benzer nitelikteki bir diger su¢ olan TCK'nin 288. maddesindeki adil yargilamay etkilemeye tesebbis
sucunda kanun koyucunun sorusturma ve kovusturma kavramlarina ayr ayr yer vermis olmasi nedeniyle
s6z konusu ifadenin sadece yargilamanin baslamasindan hikmun kesinlesmesine kadar gecen asamayi
tanimladigi kanaatinde olduklarindan, ceza muhakemesinin sorusturma asamasinda savci veya sulh ceza
hakimini etkilemek icin yapilan girisimlerin 277. maddedeki sucu olusturmayacagi gorust savunulmustur.
Degisiklikten 6nceki donemde verilen Yargitay kararlarinda da; madde metninde gecen dava kavramini
dar yorumlamaktadir. '‘Bu eylemin dava acildiktan sonra degil, sorusturma evresinde yapildiginin
belirlenmesi karsisinda, 'gorilmekte olan davanin varligi' 6nsartinin gerceklesmemis olmasi nedeniyle
yUklenen yargi gorevini etkileme sucu olusmamistir.’ (YCGK'nin 22.12.2009 tarih ve 2009/298 sayili karari).
Ayni yonde bkz. YCGK'nin 27.11.2007 tarih ve 2007/254 sayili karari.

6352 Sayili Kanun ile 277. maddede yapilan degisiklikle bu tartismalara son verilerek; sucun 6nsartlari
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arasina 'gorilmekte olan bir davanin' yani sira 'yapilmakta olan bir sorusturma' da eklenmistir. Boylelikle
benzer bir hukuksal degeri koruyan 288. maddedeki adil yargilamay: etkilemeye tesebbis sucu ile
paralellik kurulmustur.

Yargi gorevi yapani etkileme sugunun olusmasi icin bir zararin gerceklesmesi veya magdurun bu fiilden
etkilenmesi aranmamistir. Bu nedenle sucun soyut tehlike sucu niteliginde oldugu kabul edilmektedir
(Centel, Nur, TCK'da Yargi Goérevi Yapani Etkileme Sucu, istanbul, 2008, Cilt 1, s. 152; Unver, Adliye'ye
Karsi Suclar, istanbul, 2008, s. 272).

Sugun Maddi Unsurlarindan Fail; Kanun koyucu, fail olarak hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbis eden
‘kimse'yi gdstermis, sucun olusabilmesi icin failde herhangi bir niteligin varligini aramamistir. Dolayisiyla
sug, 6zgu sug niteliginde olmayip, her gercek kisi tarafindan islenebilir niteliktedir.

Sugun magduru; oncelikle yargi organidir. Diger magdur ise fiil nedeniyle haksizliga ugrayan veya baska
deyisle kendisine karsi suc islenen ve davanin tarafi olan kisidir (Centel, age. s. 143). Diger taraftan yargi
gOrevi yapan kisiye karsi o sug islendiginden, o kisi de magdur olarak kabul edilebilecektir.

5237 Sayili TCK'nin 277. maddesinin ilk halinde sucun fiil unsurunu; emir vermek, baski yapmak, niifuz
icra etmek, hukuka aykir olarak etkilemeye tesebbis etmek eylemleri olusturmaktaydi. Madde metninde
anilan hareketler birbirlerine alternatif olarak sayildigindan dolay sug, secimlik hareketli bir suctur. ( ...,
Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.158; Parlar/Hatipoglu, age. S.3921.) Bu nedenle anilan hareketlerden
herhangi birisinin icra edilmesi, sucun olugsmasi icin yeterlidir. Failin icra hareketlerinden bir kagini birlikte
icra etmesi halinde de tek sug olusacaktir. Emir vermek sézllkteki anlamiyla; buyruk, talimat gibi anlamlari
olan emir, muhatabindan bir isin yapilmasini veya yapilmamasini istemeyi ifade eder. Bu sug agisindan ise
emir vermek, Ustleri tarafindan, yargilama gorevini yapan kimselere, maddede sayilan kisilerden birisinin
lehine ya da aleyhine yargilamanin sonucuna etki etmek igin bazi yargilama islemlerinin yapilmasi veya
yapillmamasi icin talimat verilmesini ifade eder ( Centel, age. s.149; Parlar/Hatipoglu, age. s.3921. 1128 ).
Tanimlamadan da anlasilacagi tzere emir verme, astlik - Gstllk iliskisin varligini gerektirir. Bu nedenle idari
anlamda herhangi bir astlik Ustlik iliskisinin tarafi olmayan hakimler ve avukatlar, emir verme secimlik
hareketinin maddi konusunu olusturmazlar. ( Centel, age. s.149).

YCGK'nin 27.11.2007 tarih ve 2007/254 saylll ; 'ceza davasinda bir sanigin miudafiligini Ustlenen
avukat..'nin ayni davada Uye hakim olarak gorevli ile arasinda astlk Ustlik iliskisinin bulunmamasi
nedeniyle emir vermesi mumkiin olmadigr gibi, baski veya niufuz icrasi sayilabilecek bir davranigi da
mevcut degildir.' karan bu dogrultudadir.

Baski yapmak; suc tipinde yargi gorevini yapanlarin etkilenmesine yonelik olarak belirlenen secimlik
hareketlerden ikincisi, baski yapmaktir. Baski, sozlikte tazyik altinda tutma, bir kisinin kisitlanarak zor
altinda tutulmasi veya bir isi yapmaya zorlanmasi seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda sucun segimlik
hareketlerinden birisi olan baski yapmak, yargi gorevlisinin, iradesini etkileyecek sekilde maddi veya
manevi zor kullanilmasi suretiyle bazi yargilama is ve islemlerini maddede sayilan kisilerden birisinin lehine
ya da aleyhine olarak yapmaya zorlanmasini ifade eder.( Unver Yener, Adliye Aleyhine islenen Suclar,
Ankara 2010. s.219; Parlar/Hatipoglu, age. s.3921) Ornegin; bir avukatin, bir kisinin vekilliginden
vazgecmeye zorlanmasi halinde baski yapma secimlik hareketi olusacaktrr. ( ..., izzet, 'Yargi Gérevi Yapan
Etkileme Sucgu', Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar Kolokyumu, Erzurum 2010. 5.160.)

Niifuz icra Etmek; sucun secimlik hareketlerinden Uclinciisiini, niifuz icra etmek olusturmaktadir. Niifuz
kelimesinin sozlik anlami, bir baskasina s6zini gegirme, dedigini yaptirma glcidir. Hukukta ise niifuz
sahibi olmak, bir kimsenin baska kimse Uzerinde sahip oldugu hakim konumunu, maddi ve manevi
etkisini kullanmak suretiyle baski olusturmasi, yapilmasini istedigi seye riza gdsterilmesini saglamasi,
sOzUnu gecirmesi seklinde tanimlanmaktadir. (Centel, age. 149, 150. 48 Yenidiinya, s.195. 1130 Cem
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Senol, IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 1119-1146, 2013) Sucun bu secimlik hareketinin olusumu acisindan,
eylemi yapan kisinin, eylemi yonlendirdigi kisi Uzerinde nifuza sahip oldugunun tespiti Gnem
tasimaktadir. Bu noktada bir kimsenin yargi gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugunun kabul edilebilmesi
acgisindan onem tasiyan husus bu kimsenin yargr gorevlisine s6zinl gegirebilecek, dinletebilecek yetki
veya gucunin bulunmasidir. S6z konusu secimlik hareketin olusmasi icin eylemi yapan kisinin yargi
gorevlisi Uzerinde nufuz sahibi olmasinin yani sira, nifuzunu icra etmis olmasi da gereklidir. Diger bir
ifadeyle somut olaydaki eylemin etkileme girisiminin ya da bir ricanin 6tesine gecerek, nifuz icra etme
boyutuna varmis olmasi gereklidir. Dolayisiyla anilan segimlik hareketin olusmasi igin failin,
yonlendirilmeyi amacladigi kisiye yonelik olarak, arzu ettigi sekilde hareket etmesini saglayacak agirlikta
davranislar sergilemis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kisinin belirli bir yargisal islemin yapiimasi ya da
yapllmamasina yonelik eylemlerinin manevi baski boyutuna varmadigi durumlarda, anilan segimlik
hareket degil 'etkilemeye tesebbls' s6z konusu olacaktir. Bu konuda son olarak niifuz icra etme ile baski
yapma secimlik hareketlerinin farkina da deginmek yerinde olacaktir. Bu iki hareketin ayrildigi bir nokta
nifuz icra hareketinin s6z konusu olabilmesi igin failin hareketini yonlendirdigi yargi gorevlisi tzerinde
nifuza sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla sucun bu secimlik hareketi herkes tarafindan icra edilemez. Bu iki
hareketin ayrildigi diger nokta ise, baski yapmada, failin, muhatabi olan kisiye karsi baska tirll
davranmasina engel olacak sekilde maddi veya manevi zor kullanmasina karsilik, niifuz icra etmede yargi
gérevlisi tizerinde sahip oldugu manevi etkiyi kullaniyor olmasidir. ( Cem Senol (IUHFM C. LXXI, S. 1, s.
1119-1146, 2013)

Her Ne Suretle Olursa Olsun Hukuka Aykiri Olarak Etkilemeye Tesebbus Etmek;

Kanun koyucu yargi gorevi yapani etkileme sugunun fiil unsurunu diizenlerken, eski Kanundan farkli
olarak, sucu olusturabilecek birka¢ segimlik hareket saydiktan sonra anilan kisilere yonelik her turli
etkileme girisiminin de, hukuka aykiri olmak kaydiyla suca viicut verecegini belirtmistir. (Unver, Adliye,
age.s.219, 220). S6z konusu secimlik harekete iliskin olarak belirtiimesi gereken ilk husus, maddede yer
alan tesebbus kelimesinin, TCK'nin 35. maddesi cercevesinde normatif degil, ‘girisimde bulunma'
anlaminda tanimlayici (deskriptif) olarak kullandigidir. ( Donay, Siheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul
2007. s.396). Nitekim suca iliskin olarak maddenin gerekgesinde yapilan aciklamada: ‘etki yapilmasina
girisildigi anda clirim tamamlanmis olur' ifadesinin kullaniimasi da bu yorumu dogrulamaktadir. Ancak
yine de bu ifade sucu, s6z konusu segimlik hareket acisindan kalkisma sucu haline getirmektedir. Zira s6z
konusu ifade ile soyut tehlike sucu niteliginde olan anilan sugun islenmesi igin failin yargi gorevi yapani
etkilemeye donuk icra hareketlerine baslanmasinin yeterli oldugu, bir neticenin meydana gelmesinin
gerekmedigi vurgulanmak istenmistir. Bu durumda anilan secimlik hareket acisindan ilk icra hareketinin
yapllmaya baslanmasi ile birlikte islenmeye tesebbis edilen su¢ tamamlanmis olacaktir. Ancak sucun
Ozellikle ilk tg segimlik hareket agisindan bir kalkisma sucu olmadigini da belirtelim. Maddede yer verilen
bu secimlik hareket ile birlikte eski Kanun déneminde secimlik ve bagli hareketli olan s6z konusu sug,
serbest hareketli bir su¢ haline gelmistir.( .., Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.159.) Zira madde
dizenlenirken sugu olusturan hareketler herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamis, diger bir ifadeyle
kapsami genisleyecek sekilde kaleme alinmistir. Bu gercevede 'etkilemeye tesebbus etmek’ fiilli de sugun
secimlik hareketlerinden birisi olarak belirlenmistir.( Unver, Adliye, s.223.) Bununla da yetinilmeyerek
madde metinde etkilemeye tesebbls etmek fiilinin nitelemesi icin 'her ne suretle olursa olsun' ifadesine de
yer verilerek bu yaklasim pekistirilmistir. Boylelikle kanun koyucu sugla korunan hukuksal degerin 6nemi
nedeniyle sucun uygulama alanini genisleterek, yargi gérevinin yapilmasina midahale anlamina gelen her
turli hukuka aykiri fiile tesebbis etmeyi dahi sucun kapsamina aldigini gostermistir. Bu nedenle yargi
gorevi yapanlar gorevlerine iliskin olarak etkilemek amaciyla yapilan cebir, tehdit, santaj, rlsvet,
caresizlikten yararlanma, denetim olanaklarindan yararlanma ya da ricada bulunma gibi hukuka aykiri her
tarld fiil artik sucun maddi unsurunu olusturmaktadir.(Centel, age. Sayfa 150; Parlar/Hatipoglu, age.
$.3921.) Bu nedenle, goriilmekte olan bir dava ile baglantili olmak kaydiyla, yargi gorevi yapan kisilere
tayin, terfi gibi kisisel veya cocugunun okul durumuna, is durumuna yardim etmek gibi ailevi konularda
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yardim teklif edilmesi sucun bu secimlik hareketini olusturacaktir.

TCK'nin 35. maddesi geregince fiilin elverisliligi ve dogrudan dogruya icraya baslanilip baslanilmadigi gibi
hususlar Gizerinde titizlikle durmasi ve yargi gorevlisinin etkilenmesine girisildiginin agikca belirlenemedigi
ve hareketlerin icrasinin hukuksal degerin ihlaline elverisli olmadigi durumlarn sugun kapsaminda
degerlendirmemesi dogru olacaktir. Dolayisiyla sug bir soyut tehlike sucu olsa da anilan sucun islenmis
sayllmasi icin her haltkarda '... yargi gorevinin etkilenmesine girisildiginin kabul edilebilecegi nitelikte bir
hareketin varligr aranacak, yani korunmasi amaclanan hukuksal degerin bu anlamda ‘ihlal’in gerceklesmesi
aranacaktir.' (Unver, Adliye, 5.224)

Sucun Fiil Unsuruna iliskin Diger Hususlar; Kanun koyucu sucu diizenlerken, korumak istedigi hukuksal
degerin 6nemi nedeniyle, icra hareketlerine 6zel bir 6nem atfedilmemistir. Bundan dolayi ilk tg segimlik
hareketin aksine, doérdincli secimlik hareket olan 'etkilemeye tesebbis' fiilinin ne sekilde islenecegine
iliskin olarak herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. Aksine madde metnindeki 'her ne suretle olursa olsun’
ibaresi ile yargi gorevlilerini etkilemeye tesebbls etmek icin gerceklestirilecek her tir hareketin sugun
olusumuna sebebiyet verecegi kabul edilmistir.( Centel,age s.149; Parlar/Hatipoglu, age. s.3919)

Bu nedenle yargi gorevi yapani etkileme sucu, teorik olarak hem icrai hem de ihmali hareketle
islenebilecek serbest hareketli bir suctur. (Centel, age. s.149; Unver, Adliye, s.220; Parlar/Hatipoglu,
5.3919.) 57. Sug, elverisli olmak kaydiyla her tlrli hareketle ya da s6z, resim, yazi gibi her tirli aracla
islenebilir. Yargl gorevi yapani etkileme sugu, hareketlerin niteligi geregi ani hareketli bir suctur. Kanun
koyucu sugun olusmasi igin hareketlerin icrasini yeterli gérmus, failin eyleminin sonucunda yargi gorevi
yapan kimselerin hareketten etkilenmesi seklinde ortaya cikabilecek somut bir zarar tehlikesinin veya
davanin lehine etkide bulunulan kisinin yararina sonuclanmasi gibi bir zarann ortaya c¢ikmasini
aramamistir. Bu nedenle yargi gorevi yapani etkileme sugu, hareketin etkisine gore soyut tehlike sucudur.
(Centel, s.151; Parlar/Hatipoglu, s.3921) Sugun olusumu agisindan varligi aranan énemli bir husus da
maddede sayilan hareketlerin 'davanin taraflarindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya davaya
katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde' yapilmis olmasidir. Bu cercevede etkilemeye yonelik secimlik
hareketlerin anilan kisilerin leh veya aleyhinde yapilmasindan kastin, davanin etkileme girisiminde
bulunulan sahis yararina sonuglandirimasini saglamak oldugunu ifade etmek gerekir. ( ..., Yargi Gorevi
Yapani Etkileme, s.162.) Bu nedenle yargi gorevlisinin anilan kisilerin leh veya aleyhinde degil de baskaca
bir sebeple, 6rnegin; maddede sayllmayan kisilere menfaat temin etmek ya da is yiku fazla olan bir
mahkemede dosyanin daha iyi, daha cabuk incelenmesini saglamak icin etkilemeye calisiimasi
durumunda s6z konusu sug olusmayacaktir.(Glndel, Ahmet, Turk Ceza Kanunu Aciklamasi Cilt 4, Ankara
2009. 5.5214.).

6352 sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikten Sonraki Durum; TCK'nin 277. maddesinde 6352 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle su¢ taniminda icra hareketlerine iliskin olarak yapilan secimlik sayimdan vazgecilmis,
sucun fiil unsuru olarak sadece ‘hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbus' gosterilmistir. Bu nedenle sug,
hukuka aykin olarak etkilemeye tesebbus sayilabilecek her tlrli hareketle islenebilecektir. Dolayisiyla artik
sug secimlik hareketli bir su¢ olmasa da, serbest hareketli su¢ olmaya devam etmektedir. Bundan dolayi
da eski metinde sayilan secimlik hareketlerin icrasi suga viicut vermeye devam edecektir ve bu hareketlere
iliskin yukarida yapilan agiklamalar maddenin yeni hali agisindan da gecerliligini korumaktadir. Ayrica sug,
soyut tehlike sucu olma 6zelligini de devam ettirmektedir. Sugun fiil unsurunda yapilan degisiklige iliskin
olarak dikkat cekilmesi gereken bir nokta, sucun diger secimlik hareketlerinin madde metninden
cikariimasi ile birlikte sucun artik bir tesebbis sucu haline gelmis oldugudur. Zira sug soyut tehlike sugu
oldugundan artik yargi gorevlileri, bilirkisi veya tanigi etkilemeye yonelik girisimler tesebbls asamasinda
kalmis olsa bile su¢ tamamlanmis sayilacaktir.

Sugun Maddi Konusu; Bir sugun maddi konusu icra hareketlerinin yoneldigi, sucun tzerinde islendigi kisi
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ya da seydir. Sucun degisiklige ugramadan 6nceki halinde yargi gorevi yapani etkileme sugunun icra
hareketlerini olusturan emir verme, baski yapma, niifuz icra etme ve her ne suretle olursa olsun hukuka
aykir olarak etkilemeye tesebbus etme fiillerinin yoneltilecedi yargi gorevlileri, s6z konusu sugun maddi
konusunu olusturmaktaydi. Ancak 6352 Sayili Kanunla yaptigi degisiklikle kanun koyucu maddi konuyu
genisletmis, tanik ve bilirkisileri de sugun kapsamina dahil etmistir. Bu nedenle maddenin yeni hali itibari
ile hukuka aykin olarak etkilemeye tesebbus edilen yargi gorevlileri, bilirkisi ve taniklar sucun maddi
konusunu olusturmaktadir.

Yargi gorevi yapan kavrami TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde tanimlanmistir. Maddeye gore:
‘ceza kanunlarinin uygulanmasinda; ... yargi gorevi yapan deyiminden; yliksek mahkemeler ve adli, idari
ve askeri mahkemeler Uye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar' anlasilir. Dolayisiyla yargi
gorevi yapani etkileme sugunun maddi konusunu belirtilen kisiler olusturmaktadir. YCGK'nin 30.11.2010
tarih ve 2010/238 sayili kararda, bu hususu: ‘5237 sayili Turk Ceza Yasasi’'nin 277. maddesiyle getirilen
dlzenlemede, yargi¢ kavrami yerine 'yargi gorevi yapanlar' tanimi kullanilarak, 'yiksek mahkemeler ile
adli, idari ve askeri mahkemelerin Uye ve yargiclan ile Cumhuriyet savcalan ve avukatlar” da kapsama
alinmistir.’ seklinde belirtmistir.

Yargi Gorevi Yapani Etkileme ile Gérevi Yaptirmamak icin Direnme suclar arasindaki hukuki irtibatin
degerlendirilmesine gelince; Gorevi Yaptirmamak icin Direnme sucu TCK 265. maddesin de 'kamu
gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla cebir ve tehdit kullanmak' seklinde tanimlanmis,
bu sucun 'yargi gorevi yapanlara' karsi islenmesini nitelikli hal olarak kabul edilmistir.( 265/2 m.)

Direnme sucunda korunan hukuki yarar kamu idaresince yerine getirilmekte olan kamu g&revini barig
icinde ve kesintiye ugramadan yapilmasi ile idarenin sayginliginin korunmasidir. ( Artuk, Mehmet Emin,
Ahmet Gokcen ve A.Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, Ankara 6. bsk, s.702; Tezcan,
Durmus, M.Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2010. 5.694) Kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirmesine siddet veya tehditle engel olan kimse, kamu idaresine ait bir yarari
ihlal etmistir. (Erman-Ozek, Ceza Hukuku Ozel B&liim, 1992 bsk 5.328)

Bu sucta magdur ise kamu idaresinin yaninda bizzat kamu gorevlisidir.
Cebir ve tehdidin bilerek ve istenerek kullanilmasi genel kast icin yeterlidir.

Yargi gorevi yapanlar sinifinda sayilan Avukatlik, ayni zamanda kamu hizmeti goren serbest bir meslek
olmasi nedeniyle ( 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1. maddesi) kendilerine karsi gorevleri nedeniyle
islenecek suclarda bu sucun konusu olabilecekleri kuskusuzdur.

Her iki sug arasindaki iliski bakimindan doktrindeki gorislere bakildiginda;

Failin eylemi ile ceza normlan arasindaki iliski yoninden gerceklesebilecek durumlardan biri, cesitli
normlarin ayni  eylemle ilgili go&rinmelerine karsin, aslinda bunlardan yalniz birinin  eyleme
uygulanabilmesidir. Dustnsel birlesme (fikri ictima) de de, eylemle ilgili birden ¢ok norm bulunmakla
birlikte, bu normlar cesitli yonlerden eylemi kapsamlarina alarak cesitli suclar sonugladiklari halde, kanun
koyucu suclarin birden cok olusuna 6nem vermeyerek failin sadece en agir suctan cezalandiriimasi ile
yetinmektedir. Goruste birlesmenin kapsamina giren durumlarda ise, dogrudan dogruya normlar
arasindaki iliskiden, bu normlardan ancak birinin failin eylemine uygulanabilecegi sonucuna
varilabilmektedir. Gorlnulste birlesme hallerinde ceza normlarinin ve suglarin ¢oklugunun tamamen
gorunuste olmasi nedeniyle, aslinda fail tarafindan gerceklestirilen eyleme uygulanacak bir tek ceza
normunun bulundugu aciktir.( Kayihan ICEL, Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 7, Sayi 14, Giiz
2008 s. 35-49)

Ozel-genel norm iliskisinden sz edebilmek icin ilk kosul, her iki normun ayni hukuki degeri korumalardir.
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Yani 6zel norm tarafindan korunan hukuksal deger ile genel normun korudugu hukuksal deger aynidir. Bu
konuda ikinci kosul 6zel normun, genel normun 6zelliklerinin yani sira baska 6zelliklere de sahip olmasidir.
Bir normun 06zel olusu ve boylece genel norm karsisinda dncelige sahip bulunusu, bazi ek ozellikleri,
unsurlar biinyesinde tasimasindan dogmaktadir. 'Ozellik unsurlar' seklinde isimlendirebilecegimiz bu
unsurlar o norma 6zgu niteliklerdir. Eylem bu 6zellik unsurlarinin kapsama alanina girmiyorsa genel norm
uygulanabilecektir. Ozel norm farkli 6zelliklere de sahip bir norm oldugu icin, onun énceliginde daha agir
bir ceza icerip icermemesinin hi¢ bir énemi yoktur. Ozel nitelikteki norm kapsamina giren biitiin
durumlarda tek norm olarak uygulanir.

Bu durumda, 6zel normun dnceligi ilkesi geregince 6zel norm, genel normun uygulanmasini dnleyecek ve
sadece 6zel normun uygulanmasi ile yetinilecektir. Bu ilke mantiki bir 5nermedir; aksi takdirde, kendisinde
genel normun unsurlan bulundugu igin, 6zel normun hig bir zaman uygulanmamasi s6z konusu olurdu.
(Kayihan icel, age,s.37)

‘Yargi gorevi yapanin cebir kullanmak suretiyle ya da tehditle gérevinin yapiimasinin engellenmesiyle TCK
265/2 maddesinde yazili gérevi yaptirmamak icin direnme sucu da olusacaktir. Tehdit, santaj ve gorevi
yaptirmamak icin direnme suclaryla 277. madde arasindaki iliski Ozel-Genel Hikim iliskisidir.' (Unver,
age. istanbul, 2008, sayfa 270)

'Failin davanin taraflarindan birinin lehine veya aleyhine olarak yargi gorevi yapani etkilemek igin hareket
etmesi durumunda 6zel hikiim olan 277. maddedeki sucun olusacagi kabul edilmelidir. Buna karsin failin
yargl gorevi yapani etkilemeyi hedeflemeyi, salt yargisal bir gérevin yerine getiriimesini dnlemek amaciyla
cebir veya tehditle direnmesi (6rnedin hakime kesif yaptirmamak veya evinde inceleme yapmasini
engellemek icin tehdit etmek gibi) halinde 265. maddedeki sucun olusacagi kabul edilmelidir.'" (Yasar,
Gokcan, Artug, age. s. 7986).

Ornegin; bir avukatin, bir kisinin vekilliginden vazgecmeye zorlanmasi halinde baski yapma secimlik
hareketi olusacaktir.(..., Yargi Gorevi Yapani Etkileme, s.160.)

Yargilama slrecinde savunma makamini temsil eden avukatlarin fonksiyonlarinin degerlendirilmesi
sorunun ¢ozimune 1sik tutacaktir.

Kisilerin adil yargilama haklar Anayasanin 36/1 ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6/1. maddeleri ile
teminat altina alinmistir. Silahlarin esitligi ilkesi adil yargilanmanin zorunlu unsurlarindan birisidir.
Avukatlar, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay:i serbestce temsil ederler. Ayrica 1136
sayili Avukathk Kanunu'nun 2/1. maddesi uyarinca avukatlar; Uyusmazliklarnin adalete ve hakkaniyete
uygun c¢ozimlenmesine yardim etmekle yikimludurler. Dolayisiyla, avukatlarin da gorevlerini bagimsiz
olarak yerine getirmelerinde, yargi fonksiyonunun icra edilmesi bakimindan yarar bulunmaktadir.

Savunma hakki gerek i¢ hukukumuzda gerekse uluslar arasi sdzlesmelerde, bir sug stphesi altinda
bulunan sanik ya da siphelilere taninmis evrensel haklardandir. Nitekim bu husus Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi'nin 6. maddesinde adil yargilanma bashgi altinda teminat altina alinmistir. Ayni s6zlesmenin
6/3-c. maddesinde kisinin kendisini dogrudan savunmasinin yaninda avukat se¢gme hakki ve bu haktan
bilgilendirme ile yargilamanin selameti gerekli kiliyorsa Ucretsiz avukattan yararlanma haklarini da
icermektedir.

Silahlann esitliginden; iddia ve savunma makamlarinin yargilama mercii 6niinde esit kosullarda iddia ve
savunmalarini bildirme, delil sunma ve bu delillerin tartisilmasini saglama gulvencesini olusturmaktadir.
Nitekim Avrupa Mahkemesi kararlarinda; silahlarin esitligi ‘taraflara, diger taraf karsisinda kendilerini
dezavantajli duruma distrmeyen kosullarda davalarini sunmasi igin makul sartlarin saglanmasi gerekliligi'
seklinde ifade edilmistir. (AIHS kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi Dovydas Vitkauskas, 2.
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bsk, s.70). Bu nedenledir ki adil bir yargilama yapilmasinini engellemeye yonelik hareketler tesebbis
halinde kalmasi halinde dahi tamamlanmis sug gibi cezai yaptinma muhatap kilinmistir.

Bu aciklamalar i1siginda somut olayin hukuki niteligine gelince; Yargi gorevlisi olarak sanik mudafiligini
Ustlenen avukatin tehdit ve haksiz menfaat temin vaadi seklinde tezahiir eden hukuka aykin yéntemle
gorevden cekilmesini saglamak, yargr gorevi yapani etkilemek ile gérevi yaptirmamak icin direnme
sucuna iliskin iki ayri normunu ihlal edecektir. Doktrinde de kabul gérdigu Gzere bu suglar arasinda 6zel
norm-genel norm iligkisinin yaninda, ihlal edilen hukuki yarar ve sugun magduru bakimindan da bazi farkli
Ozelikler icermektedir. Yargi gorevini yapani etkileme sucunda ihlal edilen hukuki yarar 'adil yargilama
ilkesinin' korunmasidir. Sugun magduru ise yargi gorevlisinin yaninda eylem nedeniyle kendi sectigi
mudafinin savunma hakkindan mahrum kalan kisi iken; Gorevi yaptirmama sugunda kamu idaresini ait
yararin korunmasi olup, magdur bizzat kamu gorevlisidir.

Olusa iliskin tartisma bulunmayan maddi olayda; sanigin, katilan avukati bu olay nedeniyle tanidigi,
aralarinda onceye dayal kisisel bir husumet bulunmadigi, tehdit iceren soézler disinda; her ne sekilde
olursa olsun davadan cekilmesini saglamak icin U¢ kat daha fazla vekalet Ucreti verileceginin vadedilmesi
gibi davranislar nazara alindiginda; sanigi suc islemeye ydnelten amag veya saikin; avukatin rutin olarak
yerine getirdigi yargisal bir gorevin icrasini engellemek degil, bahse konu dosyada yargilanmakta olan
kardesinin oldurtlmesinden sorumlu tuttugu ve bu nedenle husumet besledigi fail'in herhangi bir mudafi
tarafindan savunulmasini engelleyerek mahkemenin erisecegi maddi gercegi degil, kendi gercegini kabul
ettirmektir. SUpheli veya saniklarin kendi sectigi mudafinin hukuki yardimindan yararlandirlmamasi dogal
olarak savunma hakkini kisitlayici ve adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecegine kusku yoktur. Sug
nedeniyle ihlal edilen hukuki yarar ve magdur bakimindan yargi gorevini yapani etkilemek sucunu
olusturdugu halde, gorevi yaptirmamak icin direnme sucu olarak vasiflandiran sayin ¢ogunlugun
gorusune istirak etmiyorum." gorisuyle,

Cogunluk goérisiine katiimayan dort Ceza Genel Kurulu Uyesi de; sanigin eyleminin yargi gdérevi yapani,
bilirkisiye veya tanigi etkilemeye tesebbls sucunu olusturdugu dustinceleriyle karsi oy kullanmislardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
Yargrtay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

Dosyanin mahalline gdnderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDI EDILMESINE,
11.03.2021 tarihinde yapilan muzakerede eylemin, tehdit sucunu olusturmadigina oy birligiyle; yargi
gOrevi yapan kisilere karsi gorevi yaptirmamak icin direnme sucunu olusturduguna oy ¢okluguyla karar
verildi.
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