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Geregi gorisilip dustndldi:

Sanik ..in sugu ve sugluyu 6vmek sucundan yapilan yargilamasi sonunda; TCK'nin 215/1. maddesi
uyarinca mahkumiyetine dair Adiyaman 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 05.03.2019 gun ve 2018/619
Esas, 2019/137 Karar sayili htikmin sanik mudafisi tarafindan temyizi tzerine, Dairemizin 24.10.2019 gin
ve 2019/12874 esas, 2019/13016 karar sayil onama kararina karsi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcliginin
21.11.2019 glin ve 2019/36233 sayili itiraznamesi ile sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerektiginden
bahisle itiraz edilmesi tizerine, dosya daireye gonderilmekle incelenerek geregi dusunaildg;

Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan ileri sirllen itiraz nedenleri yerinde gorilmediginden, Dairemizin
24.10.2019 giin ve 2019/12874 Esas, 2019/13016 Karar sayili onama kararinin duzeltiimesine yer
olmadigina, 5271 sayih CMK.nin 308/3. maddesi uyarinca dosyanin Yargitay Ceza Genel Kuruluna
gonderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 04.03.2020 giiniinde oycokluguyla
karar verildi.

KARSI DUSUNCE

“Sugu ve sugluyu 6vme” sugu 5237 sayili TCK.nun “Kamu Barisina Karsi Suglar” baslikli besinci bolimanin
215. maddesinde dizenlenmistir.

Anilan maddeye gére “islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu bir suctan dolayi bir kisiyi alenen éven
kimse, bu nedenle kamu duzeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir”

Bu sugun olusabilmesi igin ;

Islenmis olan bir suc olmali ve bu sucun éviilmesi,

Kesinlesmis mahkeme karari ile sug isledigi tespit edilen kisinin, isledigi sabit olan sugtan dolayi 6vilmesi,
Sugu ve sugluyu 6évme fiilinin alenen yapilmasi,

Sugu ve suclunun Svilmesi halinde kamu diizeni agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya gikmasi
gerekmektedir.

6459 sayili Kanunun 10. maddesiyle TCK. m.215’e “kamu dizeni agisindan acik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasi halinde” ibaresi eklenmeden 6nce, 6vme sugu soyut tehlike sucu iken eklenen bu ibareden
sonra failin sucu ya da sucluyu dvmesi yeterli olmayacak, ayni zamanda kamu diizeni agisindan da agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Bu gereklilik; sucu ve sucluyu dvme sugunun zarar degil,
somut tehlike sugu oldugunu acikga ortaya koymaktadir.
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Burada kamu duzeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi; sucun kurucu unsuru degil,
objektif cezalandinlma sartidir ki, bu nedenle anilan eylem gerceklestirildikten sonra, kamu duzeni
acisindan yakin ve acik bir tehlike ortaya ¢lkmadiginda, fail tesebbisten de cezalandirimayacaktir. (Yasar,
Gokcan, Artug, ...e, s.6514.)

“Acik ve yakin tehlike" kavrami hukukumuza ilk kez Amerikan Hukukunda 4748 sayili yasa ile 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri YurlyUsleri Yasasina daha sonrada 5237 sayill TCK.nun 216. maddesine girmistir. Bu
kavramdaki “aciklik" tehlikenin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortada olmasini, “yakinlk” ise dislince
aciklamasinda kullanilan kelimelerin somut tehlike yani zarar yaratma olasiligina yakin olmasini ifade eder.
Tehlikenin acik ve yakin olup olmadigi mahkemeler tarafindan saptanacaktir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de ifadenin icerigine, ifadenin aciklanmasindaki 6zene, yapildigi baglama, agiklamayi yapanin
toplumdaki konumuna ve amacina, acgiklamanin konusuna yada hedef aldigi kisi veya gruba dusiince
aciklamasinin potansiyel etkisine, ifadeyi aciklayanin diistincesini baska kavramlarla dile getirebilmesinin
mumkin olup olmadigina, uygulanan yaptinrmin oranlihgi ile potansiyel caydirnc etkisine, yargisal
korumanin etkililigine, kisitlanan dusincede mahkemelerin ortaya koydugu gerekcelere gore
degerlendirme yapmaktadir.

Ayrica, Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 90/5. maddesinde yeralan “Usultine gore yururlige konulmus
milletlerarasi andlagmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine goére yurarlige konulmus temel hak ve 6zgurluklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarda kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hikimleri esas alinir.” hikmd uyarinca 19.03.1954 ginli Resmi
Gazete'de yayimlanan 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Yasa ile onaylanmis bulunan “insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesi” (AIHS), i¢ hukukumuzun uyulmasi zorunlu bir parcasi haline gelmistir.

So6zlesmenin 9. maddesinde din ve inang hirriyeti, 10. maddesinde ifade hurriyeti, 11. maddesinde
orgutlenme hdrriyeti diizenlenmistir. Bu G¢ madde; s6zlesmenin genel amaci olan ¢ogulcu demokratik
rejim icin toplumda hosgorinin saglanarak cogulcu demokrasinin yerlestiriimesi ve gelistiriimesine
yonelik hiikimlerdir.

ifade hirriyeti, bilgi verme ve bilgi edinme hiirriyeti sdzlesmenin 10. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda, “"Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin
mudahaleleri olmaksizin ve tlke sinirlan goézetilmeksizin, kanaat 6zgurligund, haber ve goris alma ve de
verme 6zgurligunu de kapsar”, ikinci fikrasinda ise, “Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurliklerin
kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak buttnligunin veya
kamu guvenliginin korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi ve sug islenmesinin &nlenmesi, saghgin ve
ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsiziginin glvence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirflamalar veya yaptinmlara tabi tutulabilir” denilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, ifade ézgurliigiine iliskin kararlarinda, kamuyu ilgilendiren sorunlarin
kamuya aclk olarak tam bir serbestlik icerisinde tartisilabilmesi, siddeti tesvik eden eylemler hari¢ bu
tartismanin boyutlarinin Devlet organlan tarafindan maksimuma ¢ikariimasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Sureklilik gésteren bu kararlarda, kamuoyunun bir béliminin ve hatta cogunlugun hosuna gitmeyen,
urkittct, sok edici fikirlerin de sozlesmenin 10. maddesi tarafindan korundugu belirtiimektedir.
(Handyside/Birlesik Krallik, Castells / ispanya vb. Kararlar),

Avrupa insan Haklan Mahkemesinin kararlarinda, ifade hirriyetinin iki istisnasi olduguna isaret
edilmektedir. Birinci istisna siddeti tesvik edici ve 6vicl sdylemler, ikinci istisna ise azinliklara karsi nefret
soylemidir. Bunun igin dnce yazi veya sozin icerigine bakilmalidir.
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Yazi veya Sozler;

a- Siddeti, bir arag olarak 6ngdruyorsa,

b- Kisileri hedef gosterip kanl bir intikam istiyorsa,

c- Benimsenen distinceler icin siddete basvurmanin mesru oldugu ileri strdliyorsa,

d- insanda saldirgan duygular uyandiracak bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina
uygun bir ortami kigkirtiyorsa,

ifade hirriyetinden yararlanmayabilir. (Stirek/Tirkiye, no.1 Blyiik Daire, no 26682/95, Giizel ve Ozer /
Turkiye, 6 Temmuz 2010 karar),

Yazi veya s6zlin kim tarafindan, nerede, nasil bir ortamda, hangi kosullar altinda yazildi§i veya sdylendigi
degerlendirilmelidir. Mahkeme “yakin ve mevcut tehlike” lcitiine yaklasarak sozleri séyleyen kisinin ne
kadar etkili oldugu, soylenilen yer ve zaman bakimindan sdylenenlerin siddet yaratmaya musait olup
olmadigina bakilmasi gerektigini kabul etmektedir. (Zana /Turkiye, 25 Kasim 1997 karar),

Ifade 6zgurligi demokratik bir toplumun esasl temellerinden birini olusturup, toplumun ilerlemesi ve
her bir bireyin gelisimi icin temel kosullardan biridir. ifade 6zgurlig, sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz gorilen veya ilgilenmeye degmez bulunan "haber” ve “distinceler” icin degil, fakat ayni
zamanda aleyhte olan, carpici gelen ve rahatsiz eden haber ve dusunceler icin de uygulanir. Bunlar
cogulculugun, hosgorinin ve agik fikirliligin gerekleri olup, bunlar olmaksizin “demokratik toplum”
olamaz. Sozlesme'nin 10. maddesinde belirtildigi Uzere, bu 6zgurligun istisnalan vardir; ancak bu
istisnalar dar yorumlanmalidir. (23.09.1994 tarihli Jersild-Danimarka karari; 21.01.1999 tarihli Janowski—
Polanya karari; 25.11.1999 tarihli Nilsen ve Johnsen — Norveg karar; 25.07.2001 tarihli Perna — italya
karar),

Bu kapsamda siddete, silahli direnmeye veya isyana tesvik niteligi tasiyan yaklasimlar ile azinliklara yonelik
nefret sdylemi iceren agiklamalar sdzlesmenin korudugu ifade 6zgurligi kapsaminda degerlendirilemez.
(02.10.2003 tarihli Kizilyaprak — Turkiye karar;; 27.05.2004 tarihli Yurttas — Turkiye karar ; 09.03.2004
tarihli Abdullah Aydin — Turkiye karar),

Yazinin icerigine, siddeti tesvik edip etmedigine, yazinin hangi baglamda yayinlandigina, yani siddeti
yaratmaya elverisli olup olmadigina bakilmalidir. (Gézel ve Ozel / Tiirkiye, 6 Temmuz 2010 karari),

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 13, 14, 25, 26 ve AiHS'nin 9/2, 10/2, 17. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde Devlet yahut halkin bir b&limu icin rahatsiz edici, hosa gitmeyen, kural disi, endise
verici, fakat siddet ve siddet kiskirticiigr icermeyen nitelikteki, sozler de ifade hirriyeti kapsamindadir.

Bu agiklamalar 1s1ginda; her ne kadar sanik tarafindan kaleme alinan yazida yer alan ve terdr rgitinin
sézde lideri ile Gyelerine duyulan sempatiyi dile getiren "Abdullah Ocalan'in yurtsever giicleri", "Kiirt
Ozgirliik Hareketi" seklindeki ifadeler, kamu vicdanini rahatsiz edici ve kabul edilemez olsa dahi; yazi
icerigi bir butiin olarak degerlendirildiginde; FETO yapilanmasinin PKK terér érgitiine nazaran daha ciddi
bir tehlike arz ettigine yonelik kisisel gorusunu agiklayan ve bu dogrultuda hikimet politikasini elestiren
sanigin bu agiklamasinin kamu diizenini bozmaya elverisli boyutta olmamasi, toplumun dirlik ve diizeni
acisindan agik, yakin ve somut bir tehlike hali yaratacak kosullarda bulunmamasi nedeniyle sanigin
unsurlari itibariyle olusmayan ytklenen sugtan beraatine karar verilmesi kanaatine varildigindan; Yargitay
Cumhuriyet Bassavcalligi'nin itirazinin - kabultyle, hikmin bozulmasina karar verilmesi gerektigi
dislincesiyle sayin cogunlugun goristine istirak edilmemistir. 04.03.2020
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