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Gizliligin ihlali sucundan sanik ..'nin beraatine iliskin Istanbul Anadolu 2. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 03.02.2015 tarihli ve 305-57 sayili hikmdn, katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
dosyayi inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince 10.10.2018 tarih ve 4824-9462 sayi ile;

"Saniga atili adliyeye karsi islenen gizliligin ihlali sugunun korudugu hukuki yarar ve niteligi itibaryla
davaya katilmasina karar verilen sikayetci ..''n saniga yuklenen sugun magduru olmadigl ve suctan
dogrudan zarar gormemesi nedeniyle davaya katilma hakki bulunmadigi gozetilmeksizin sikayetcinin
davaya katlmasina karar verilmis olmasi hukuki degerden yoksun olup, hikmi temyiz yetkisi
vermeyeceginden, sikayetci vekilinin temyiz isteminin 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen
uygulanmakta olan 1412 sayil CMUK'un 317. maddesi geregince isteme aykiri olarak reddine," oy
cokluguyla karar verilmis,

Daire Uyesi K. ipek;

"..Sanik hakkinda istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan iddianame ile; Sol gazetesine ait
www.haber.sol.org.tr adli web sitesinde 'Basbakan’in oglu da dosyada' bashg ile yazilan yazida,
Bagbakan'in oglu ...In yénetiminde oldugu TURGEV'de ..in da icinde oldugu cok biiyiik bir yolsuzluk
carkindan bahsederek, Emniyet savcinin talimatina uymayarak ...t gézaltina almadigini, ..."in gizli ortaklari
arasinda yer aldigi sirketin kanstigi bir cok yolsuzluktan séz ederek istanbul Cumhuriyet Bagsavaliginin
sorusturma dosyalar Uzerinden ydritilen sorusturmalar cercevesinde haber verme sinirlarinin asilarak
sorusturma evresindeki gizliligin ihlal edildigi iddiasiyla kamu davasi agiimistir.

Yargilamada musteki ..''n davaya katilmasina karar verilmis, musnet suctan atili sugun unsurlan
olusmadigindan sanigin beraatine karar verilmistir.

Dairemizin 'adliyeye karsi islenen suclarda gizliligi ihlal sugunun korudugu hukuki yarar ve nitelegi
itibariyla sikayetcinin su¢ magduru olmadigi ve sugtan zarar gérmedigini ve bu sebeple katiima hakkinin
bulunmadigi’ gorusune katilmak mimkun degildir.

Kamu davasina katlma CMK 237. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore 'Magdur, sugtan zarar goren
gercek ve tuzel kisiler ile malen sorumlu olanlar,...kamu davasina katilabilirler. Mevzuatimizda adliyeye
karsi islenen suclarda kamu davasina katiimayi engelleyen veya diger bir su¢ bakimindan bir sinilama
getirmemis, ilke olarak sartlarin varligi halinde tim suclar yoninden kamu davasina katiima kabul
edilmistir. Ancak kanunda 'suctan zarar goren' ve 'magdur' kavramlarinin tanimi yapilmamistir. Zararin
maddi veya manevi oldugu hususunda da bir ayinma tabi tutulmamis ve sinirlandinimamistir.
Uygulamada ise 'suctan zarar gérme' kavrami 'suctan dogrudan zarar goérmus bulunma hali' olarak
anlasilip uygulanmaktadir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal sucunda korunan hukuki yarar, sadece adliyenin ve adli makamlarin
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korunmak istenmesi dustncesi ile ceza muhakemesinin en temel kurallarindan olan sorusturmanin gizli
yapilmasi degildir. Sorusturma evresinin gizliliginin ceza adaletinin dogruluk, dirustlik ve gercege ulasma
ilkelerine uyulmasi icin bir zorunluluk oldugu, her seyden 6nce sucsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi
yonlinden de vazgecilmez nitelikte oldugu, buna uyulmadigi taktirde, Glkemizde ve yabanc Ulkelerde
orneklerine rastlandigi Uzere yargisiz infazlar sonucu insanlarin 1zdiraplara suriiklendigi ve sugsuzluk
karinesinin lafta kalacagi asikardir.

Burada kanun koyucu sucun koruma alaninin sinirlarini gizerken o6zellikle iki alana vurgu yapmustir.
TCK’nun 285. maddesinin gerekgesinde, 'Medya, suclar hakkinda bilgilenerek halkin bilgi edinme ihtiyacini
karsilamak gorevindedir." Ancak '...medya mensuplari, bu konularda dogru haber elde edemediklerinde
Oteden beri devsirilen ve cok kere yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en temel hakki olan
sucsuzluk karinesini ihlal etmekte ve sorusturma da zarar gérmekte ve delillerin yok edilmesi hususunda,
elbette ki istemeden slphelilere yardim saglanmis olmaktadir' denilerek medya mensuplarinin haber
verme hakkinin sinirlari gizilmeye calisilmistir.

Musteki/katilan Necmettin .., dosyamizdaki olayda gazetenin internet sitesinde yapilan yayinla
sorusturma, devaminda kovusturma yapilmadan ve iddialar yargi kararina baglanmadan, yolsuzluk
yaptigindan bahsedilmesi ile sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun magduru ve zarar géreni olmustur.
Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin davaya katilma karari vermesi yerindedir.

Bu arada, ilk derece mahkemesinin yargilama sonucu, musnet suctan atili sugun unsurlan olusmadigindan
sanigin beraatine karar verilmesi ise isabetli degildir. Sorusturma konusu bir olayin haberinin yapilmasinda
kamu yarari ve toplumsal ilginin bulunmasi, haberi yapilan konunun giincel olmasi, olcilulik ilkesine
uygun olarak haberde yer alan sozlerin, sorusturmanin tarafi olan bir kimsenin onur, seref ve sayginigini
rencide edebilecek nitelikte olmamasi gerekir. Burada yapilan yayinla zaman ve mekan gibi kavramlara
aynintili bicimde yer verilerek sorusturmanin gizliligi ihlal edildigi gibi, yayin tarihi itibariyle hakkinda
sorusturma acllip spheli haline gelip gelmedigi dahi belli olmayan katilan Necmettin ... hakkinda
kamuoyu nezdinde, yolsuzluk yapan kisi izlenimini olusturacak bicimde suclayic bir Gslup kullanilarak,
lekelenmeme hakkinin ihlal edildigi gorilmektedir. Bu sekilde basin 6zgulrliginde sinir asilarak hakkin
kotiye kullanildigi, her iki 6zgurlik arasindaki dengenin katilan aleyhine bozuldugu goézetildiginde,
sanigin Uzerine atill sucun unsurlar da olusmus oldugundan sanigin mahkdmiyetine karar verilmesi
gerektiginden,

Dairenin temyiz isteminin isteme aykin olarak reddine karar veriimesi gorisinde olmadigimdan
cogunlugun gorisiine katilmiyorum." dustincesiyle karsi oy kullanmistir.

Yargrtay Cumhuriyet Bagsavaligi ise 13.12.2018 tarih ve 126190 sayi ile;

"..Sol gazetesi web sitesi sorumlu midiri olan sanik ..'min istanbul Cumhuriyet Bagsavcliginin,
2012/125043, 2012/120653, 2013/24880 sayili sorusturma dosyalan Uzerinden yurGtilen adli
sorusturmalarinda, katilana yonelik yapilan aciklamalarin, katilan aleyhine, kamuoyu nezdinde, yolsuzluk
yapan kisi izlenimini ve algisi olusturacak bicimde sugclayici bir Gslup kullanarak, lekelenmeme hakkini ihlal
edip etmedigi ve katilanin TCK'nin 285. maddesinde yazili sucun magduru olup katilan sifatini elde etme
hakkinin bulunup bulunmadigina iliskindir.

Gizliligin ihlali sugu, TCK'nin ikinci kitabinin 'Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hukumler' baghgini
tastyan dordinct kisminin ‘Adliyeye Karsi Suclar' baslkli ikinci bolimanin 285. maddesinde, 05.07.2012
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 92. maddesi ile degistirilerek yeniden diizenlenmis; buna gore;
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(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirlir. Bu sugun olusabilmesi icin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin aciklanmasi suretiyle, suclu sayilmama karinesinden
yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gergegin ortaya
clkmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan Gg yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama
veya goruntulerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmtine gére cezalandinlir. Ancak, bu sucun
olusmasi igin, tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykinlik acisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmaz.

(4) Yukandaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan goérevinin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde
gorintulerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug
olusturmaz. Hikmuna icirmektedir.

Maddede;

a) Sadece sorusturmanin taraflar disindaki kisilere karsi gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili gizliligin
ihlali,

b) Sorusturmanin belirli stijelerine karsi gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili olarak gizliligin ihlali,
) Kovusturma evresinde kapali oturumlarda yapilan agiklamalarla goruntilerin gizliliginin ihlali,

d) Supheli veya sanigin suclu olarak damgalanmasini saglayacak sekilde gorintilerinin yayimlanmasi,
olmak Uzere, dort ayn sug tanimina yer verilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, sadece sorusturmanin taraflar disindaki kisilere karsi gizli tutulan sorusturma
islemleri ile ilgili gizliligin ihlali sug olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik ikinci fikrada ise, sorusturmanin
belirli stjelerine karsi gizli tutulan islemlerle ilgili olarak gizliligin ihlali ayr bir sug olarak diizenlenmektedir.

Sorusturma islemlerinin  gizliliginin ihlali sugu ile iki hukuki degerin koruma altina alinmasi
amaclanmaktadir. Bunlardan birincisi, sorusturma islemlerinin maddi gercegin tespitine imkan verecek
sekilde icrasini saglamaktir. Maddi gercege ulasmak suretiyle de kisilerin, devletten suclularin
cezalandinlmasini talep etme hakkinin gerceklestiriimesi veya sugsuz olduklarinin tespiti saglanmaktadir.

Keza, sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlalinin sug¢ olarak tanimlanmasiyla, masumiyet karinesi ve
kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliligi, koruma altina alinmaktadir. Sorusturma evresindeki
islemlerin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk, duristlik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi igin bir
zorunluluk oldugu gibi, sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden vazgecilemez niteliktedir.
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Sorusturma evresindeki islemlerin icerigi kural olarak gizlidir. Ancak, bu gizlilik mutlak degildir.
Sorusturma evresindeki islemlerin gizliligi, sorusturmanin taraflari bakimindan ve sair kisiler bakimindan
ikiye ayrilarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Her seyden dnce bu gizlilik, savunma hakkini kisitlar bir
sekilde uygulanamayacaktir. Sorusturma evresindeki islemler ve igerikleri, sorusturmanin taraflarindan
sUpheliye veya mudafiine kars, savunma hakkinin  kullaniimasini  engelleyecek sekilde gizli
tutulamayacaktir.

Kanunlarda sorusturma evresindeki belirli islemlerin sorusturmanin belirli stjelerine karsi da gizli tutulmasi
gerektigi hususunda hikim bulunan hallerde, bu islemler, sorusturmanin sijeleri bakimindan da gizli
tutulmaktadir. Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas
hususunda verilmis olan kararlar ile gizli sorusturmaci gorevlendiriimesine iliskin kararlar ve bu
sorusturmacinin kimligine iliskin bilgiler, sipheliye ve mudafiine karsi gizli tutulmaktadir. Keza, belli bir
konutta veya isyerinde arama yapilmasi hususunda hakim tarafindan verilmis karar veya Cumhuriyet
savaisi tarafindan verilmis emir henliz icra edilmeden 6nce, ilgili kisilerin bu karar veya emir iceriginden
haberdar edilmesi, maddi gercegin ortaya ¢ikariimasini engeller bir mahiyet tasidigindan, gizliligin ihlali
olarak degerlendirilmelidir.

Sorusturma islemlerinin gizliligi, esas itibariyla sorusturmanin sijesi olmayan kisiler bakimindan séz
konusudur. Sorusturma evresindeki belirli islem icerikleri, sorusturmanin sujeleri bakimindan gizli
olmamakla birlikte, diger kisiler bakimindan gizlilik 6zelligini muhafaza etmektedir. Ornegin, sorusturma
evresinde delillerin tespitine iliskin islemlerin igerikleri, savunma hakkinin kullanilabilmesi icin, stipheliye ve
mudafiine karsi gizli tutulamaz, ancak, bunlarin masumiyet karinesini ya da 0Ozel hayatin veya
haberlesmenin  gizliligini  ihlal eder bicimde kamuya aciklanmasi, gizliligin ihlali  olarak
degerlendirilmektedir. Bilgilenme ve haber verme hakki cercevesinde, sorusturma evresindeki belirli
islemlerle ilgili olarak kamuya aciklama yapilmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, sorusturma konusuyla ilgili
haber ve yayin yapilmasinin hangi hallerde sug olusturabilecedi hususuna aciklik getirilmektedir.

Yapilan dizenlemeye gore; kisilerin masumiyet karinesinden yararlanma hakkini ihlal etmemek, maddi
gercegin ortaya cikarilmasini engellememek ve 6zel hayatin veya haberlesmenin gizliligini ihlal etmemek
kaydiyla, sorusturma evresindeki islem iceriklerinin haber konusu yapilmasi, haber verme hakki
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ancak, belirtiimelidir ki, bilgilenme hakki ve haber verme hakki, ceza
adaletinin dogruluk, durustlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak icrasindan, masumiyet
karinesinden yararlanma hakkindan, 6zel hayatin veya haberlesme iceriklerinin gizliliginden daha Usttin
degerler degildir. Bu itibarla, ceza adaletinin dogruluk, durustlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun
olarak icrasinin tehlikeye dusurtldigl, masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin ya da 6zel hayatin
veya haberlesmenin gizliliginin ihlal edildigi bir durumda, haber verme hakkinin kullanildigindan bahisle
fiilin hukuka uygun oldugu ileri strilemeyecektir. Bu bakimdan, sorusturma sirecinde kisilerin stpheli
veya tanik sifatiyla alinan ifadelerinin igerikleri hakkinda, rizalari olsa bile, iddianame diizenlenip kamu
davasi agllincaya kadar kamuya aciklama yapilamayacaktir.

Keza, hukuka uygun olarak elde edilmis delil olup olmadigina bakilmaksizin, sorusturma dosyasinda
bulunan, kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin yer aldigi ya da aleni olmayan konusmalarinin kaydedildigi
sorusturma islemi icerikleri, bu kisiler hakkinda kamu davasi agilmadigr takdirde agiklanamayacaktir.

Buna karsilik, kisi hakkinda yakalama karari veya zorla getirme emri verilmis oldugunun, bu karar veya
emrin icra edilmekte oldugunun veya icra edildiginin, kisinin stipheli sifatiyla gézaltina alinmis oldugunun,
kisinin konutunda veya isyerinde arama yapilmakta oldugunun veya yapildiginin haber konusu yapilmasi,
gizliligin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.Sadece sorusturmanin sujeleri disindaki kisilere karsi
gizliligin s6z konusu oldugu islemler bakimindan, gizliligin ihlali sucunun olusabilmesi igin, bu bilgilerin
aleniyete kavusturulmasi yani gizliligin alenen ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, mudafilik iliskisi
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tesis edilmeden, yardimindan yararlanmak icin sorusturma dosyasinin sorusturmanin sujesi olmayan bir
hukukcuya veya sair uzman kisiye incelettiriimesi halinde, su¢ olusmayacaktir. Ciinkl, bu durumda
gizliligin alenen ihlali s6z konusu degildir. Gizliligin alenen ihlalinden s6z edebilmek igin, gizli tutulmasi
gereken sorusturma islemleri iceriklerinin belirsiz sayida kisi tarafindan 6grenilmesine imkan taniyacak
sekilde agiklanmis olmasi yeterli bulunmaktadir. Aleniyetin varligi icin bu ihlalin mutlaka kitle iletisim
araglanyla gerceklestiriimesine gerek bulunmamaktadir.

Buna karsilik, ayni zamanda sorusturmanin sujelerine karsi gizliligin s6z konusu oldugu islemler
bakimindan, gizli bilgilerin bu kisilere ulastirimasiyla su¢ olusacaktir. Yani bu durumda gizliligin alenen
ihlal edilmesi gerekmemektedir.

Bu sugun islenmesiyle, masumiyet karinesinden yararlanma hakki ve 6zel hayatinin veya haberlesme
iceriklerinin gizliligi ihlal edilen kisi, magdurdur. Ancak, bu kisinin s6z konusu sorusturma kapsaminda
stpheli olan kisi olmasi sart degildir. Ozellikle, 6zel hayatin veya haberlesme iceriklerinin gizliliginin ihlali
bakimindan bu kisi, stpheli disinda sorusturma konusu sugun magduru veya sair bir kisi de olabilecektir.
Ancak, sorusturmanin gizliliginin ihlali, ayni zamanda maddi gercegin ortaya cikarilmasina engel olma
tehlikesi olusturdugu icin, bu ihlal ile bireylerin Devletten suglularin cezalandiriimasini talep etme hakki da
ihlal edilmektedir. Bu itibarla, s6z konusu sucun islenmesiyle, toplumu olusturan herkes de magdur
edilmektedir.

Bu agiklamalar gercevesinde,

Birinci uyusmazlik bu sucun magduru kimlerdir ve kimler katilan olarak kamu davasina katilabilme
olanagina sahiptir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, gerekse 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usuli Kanununda kamu
davasina katilma konusunda su¢ bakimindan bir sinilama getirilmemis, ilke olarak sartlarin varligi halinde
tim suclar yéniinden kamu davasina katilma kabul edilmistir. Ogreti ve uygulamada kamu davasina
katilma yetkisi bulunan kisinin ‘'suctan zarar gdrmesi' sarti aranmis, ancak kanunda 'sugtan zarar goren' ve
'magdur’ kavramlarinin tanimi yapilmadigi gibi, zararin maddi ya da manevi oldugu hususu bir ayrima
tabi tutulmamis ve sinirlandinimamistir. Bu nedenle konuya aciklik kazandirilirken 6gretideki goruslerden
de yararlanilarak, maddede katilma yetkisi kabul edilen, 'magdur’, 'suctan zarar géren' ve 'malen sorumlu
olan' kavramlarinin, kamu davasina katilma hususundaki uygulamaya 1sik tutacak bicimde tanimlanmasi
gerekmektedir.

Malen sorumly; islenmis olan sucun hikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali
sorumluluk tastyarak hikmin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir.

Magdur; Turk Dil Kurumu Bulyuk Turkge Sozligunde, 'haksiziga ugramis kisi' olarak tanimlanmaktadir.
Ceza hukukunda ise magdur kavrami, sugun konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir. Suctan zarar goéren
ile magdur kavramlar da ayni seyi ifade etmemektedir. Magdur sucun islenmesiyle her zaman zarar
gormekte ise de, sugtan zarar goren kisi her zaman sugun magduru olmayabilir.

'Suctan zarar gérme' kavrami gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda;
'suctan dogrudan dogruya zarar gérmus bulunma hali' olarak anlasilip uygulanmis, buna baglh olarak da
dolayll veya muhtemel zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir. Nitekim bu husus,
Ceza Genel Kurulunun 03.05.2011 giin ve 155-80, 04.07.2006 giin ve 127-180, 22.10.2002 gun ve 234-
366 ile 11.04.2000 giin ve 65-69 sayili kararlarinda; 'dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki
vermez' seklinde acikca ifade edilmistir.

5237 sayill TCK'nin 285. maddesinde yazili sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal sugu Tirk Ceza
Kanunu'nun ikinci bolimde yer alan adliyeye karsi suclar kapsaminda yer almakta ve sugun magdurunun
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adli makamlar oldugu kabul edilmis ise de, bu sugun bir diger magduru da masumiyet karinesinden
yararlanma hakki ve 6zel hayatinin veya haberlesme iceriklerinin gizliligi ihlal edilen kisilerdir. TCK'nin 285.
maddesinde yapilan yeni diizenlemeyle birden fazla sug tipi ortaya konulmaktadir. Buna gore sugun
magduru yalnizca adli makamlar olarak kabul edilmesi adalete ve hakkaniyete aykirlik olusturdugu
tartismasiz kabul edilmelidir.

Maddi olayda, Sol gazetesi web sitesinde, 'Basbakan'in oglu da dosyada' basligi ile yazilan yazida,
Bagbakan'in oglu ...'In yénetiminde oldugu TURGEV'de ..in da icinde oldugu cok biiyiik bir yolsuzluk
carkindan bahsederek, Emniyet, savcinin talimatina uymayarak ... gézaltina almadigin, ..."'in gizli ortaklari
arasinda yer aldigi sirketin kanstigi bir cok yolsuzluktan séz ederek istanbul Cumhuriyet Bagsavaliginin
sorusturma dosyalar Uzerinden ydritilen sorusturmalar cercevesinde haber verme sinirlarinin asilarak
sorusturma evresindeki gizliligin ihlal edildigi iddiasiyla agilan kamu davasinda, bu durumundan magdur
olan ve hakkinda haber yapilan ...'dir. Cok buylk yolsuzluk carkindan s6z edilerek ...'In masumiyet ve
lekelenmeme hakki ihlal edilmistir. .. hakkinda sorusturma evresinde kamuoyunda suclu olarak
algilanmalarina yol acacak sekilde yayin yapilmistir bu itibarla ...'In sanik hakkinda agilan kamu davasina
CMK'nin 237 ve 238. maddeleri kapsaminda katilan olarak kabull gerekmektedir.

suctan zarar goren sifatiyla katilanligina karar verildikten sonra, Sol gazetesi web sitesi sorumlu midura
olan sanik ... hakkinda TCK 285. Maddede yazil giziligin ihlali sugunun olusup olusmadigina iliskindir.

ifade 6zgirliigl; insan haklar hukuku belgelerinde ve anayasalarda, temel haklar ve ©devler
kategorisinde, birinci kusak haklar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle ¢cogulcu demokrasilerde ifade
Ozgurlugu; herkes icin gegerli, 6ztine dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez bir hak ve yasamsal bir
dneme haizdir.

AiHM'e goére ifade 6zgurligi, demokratik bir toplumun en énemli temellerinden olup, toplumsal
ilerlemenin ve her kisinin gelisiminin baslica kosullarindan birini tegkil etmektedir. AIHS'nin 10.
maddesinin 2. fikrasi sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zgurligl, yalnizca iyi karsilanan ya da zararsiz veya
Onemsiz oldugu distnulen degil, ayni zamanda kirici, hos karsilanmayan ya da kaygi uyandiran 'bilgiler’
ya da 'distinceler' icin de gegerlidir. Cogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik bunu gerektirir ve bunlar
olmaksizin 'demokratik bir toplum' olmaz (Handyside/Birlesik Krallk, 5493/72, 07.12.1976). ifade
Ozgurligu, ozellikle kurulu dlzene ters disen, soke eden ya da meydan okuyan fikirlerin korunmasi
acisindan 6nemlidir (Women On Waves ve digerleri/Portekiz, 31276/05, 03.02.2009).

Bununla birlikte ifade 6zglrliginin mutlak ve sinirsiz olmadigi, kisith da olsa sinirlandirimasinin
gerektigi, hem ulusal hem de uluslararasi alanda genel kabul gormusttir.

Bu aciklamalar cercevesinde, maddi olayda, Sol gazetesi web sitesinde, 'Basbakan’in oglu da dosyada’
bashg ile yazilan yazida, Bagbakan'in oglu ... in yénetiminde oldugu TURGEV'de ...in da icinde oldugu ¢cok
buyuk bir yolsuzluk carkindan bahsederek, Emniyet, savcinin talimatina uymayarak .. gozaltina
almadigini, ...in gizli ortaklan arasinda yer aldigi sirketin kanstigi bir cok yolsuzluktan séz ederek, istanbul
Cumhuriyet Bassavaliginin sorusturma dosyalar Uzerinden ydritilen sorusturmalar gercevesinde, haber
verme sinirlarinin asilarak sorusturma evresindeki gizliligin ihlal edildigi,

25 Aralik 2013 tarihinde yapilan operasyonlarin ardindan yasanan gelismelere iliskin yapilan aciklamalarin,
rahatsiz edici, kiskirtici ve hatta bir kisminin bir kisminin suglayici nitelikte oldugu, s6z konusu haberlerin
ve yapllan aciklamalarin, nezaket sinirlarini asan, polemik yaratan, provokatif, saldirgan, sert ifadeleri
icerdigi,

Sanigin, sorumlusu oldugu web sitesinde yer alan ve katilana yonelik agiklamalarin, elestiri sinirlarini astigs,
katilanin lekelenmeme hakkini ihlal edecek ve okuyucuda kesin bir kanaat olusturucak Uslupla sunuldugu,
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basin 6zgurliginde haber veme sinin asilarak hakkin kottye kullanildigi, her iki 6zgurlik arasindaki
dengenin katilan aleyhine bozuldugu ve yapilan yayinlardan katilanin magdur oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, sanik hakkinda Uzerine atili gizliligi ihlal sucun unsurlarinin olustugu gozetilmeden yazil sekilde
beraat karar verilmesi hukuka aykir nitelikte oldugu" gorisuyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 12. Ceza Dairesince 23.01.2019 tarih, 8407-
1080 sayr ve oy c¢okluguyla ile; itiraz nedeninin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiriimis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire cogunluguyla ile Yargitay Cumhuriyet Bassavaligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazlik; gizliligin ihlali sucundan acilan kamu davasina suglu sayilmama
karinesinden yararlanma hakki bulunan stphelinin katihp hikmi temyize hak ve yetkisi bulunup
bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya kapsamindan;

Sanik ..'nin Sol gazetesinin ve bu gazeteye ait www.haber.sol.org.tr adll web sitesinin sorumlu muduri
oldugu, adi gecen gazetenin 26.12.2013 tarihli nishasinda ve internet sitesinde "Basbakan'in oglu da
dosyada" baslgi adi altinda “Sorusturma dosyasinda en dikkat cekici isim, kuskusuz Basbakan
Erdogan'in oglu .... ... 'In da yénetiminde oldugu TURGEYV ile ilgili yolsuzluk haberleri, gectigimiz giinlerde
basina yansimisti. Ancak 2. dalga icin hazirlanan sorusturma dosyasinda ..."In da icinde oldugu ¢ok buylk
bir yolsuzluk carkindan s6z ediliyor. Emniyet savcinin talimatini uygulamadigr icin ..''n gdzaltina
alinamadigi sdyleniyor. Dosyada ..."in gizli ortaklar arasinda yer aldigi Bosphorus sirketinin karistigi bircok
yolsuzluktan s6z ediliyor. Etilerin tek bos arazisi olan Etiler Polis Okulu arazisinin piyasa degerinin 1 Milyar
Dolarin (zerinde olmasina ragmen bu sirkete ihalesiz satis bedeli 460 milyon dolara verilmesi,
Ozellestirilmesi planlanan 14 termik santralin, Basbakan Erdogan'in talimatiyla 6zellestirme kapsamindan
cikarildigi ve yenilenmesi icin Bosphorus 360 Sirketine ihale edilmeye calisiimasi, Bosphorus 360
Sirketinin aracilik yapmasi icin Basbakanin talimatiyla bizzat Enerji Bakani Taner Yildiz'in devreye girmesi
bunlardan birkac’" seklinde istanbul Cumhuriyet Bassavaliginin 2012/125043, 2012/120653 ve
2013/24880 sayili sorusturma dosyalarn Uzerinden yUritilen sorusturmalar cercevesinde haber verme
sinirlaninin asilarak sorusturma evresindeki gizliligin ihlal edilmesi suretiyle sipheli olarak belirtilen kisilerin
suclu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde haber yapmak suretiyle gizliligin ihlali sucundan
cezalandirimasi talebiyle sanik hakkinda kamu davasi agildigs; yargilama sirasinda sikayetci ...in “katilan”
sifatiyla durugmalara kabulline karar verildigi, yapilan yargilama sonucunda; saniga atili sugun unsurlarinin
olusmadigi gerekgesiyle beraatine hiikmolundugu, katilan vekilinin yasal suresi icerisinde temyiz talebinde
bulundugu,

Anlasiimaktadir.

Saniga atih 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin "Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Haktmler" baslhkli doérdinct kisminin "Adliyeye Karsi Suclar” baslikl ikinci boliminde, "Gizliligin ihlali"
basligiyla diizenlenen 285. maddes;;

“Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak,
sorusturma asamasinda alinan ve kanun hukmu geregince gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemlerin gizliliginin ihlali agisindan aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.
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Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya
gorintulerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hikmine gore cezalandirilir. Ancak, bu sugun
olusmasi icin tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik acisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmaz.

Bu suclarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yan oraninda artinlir.

Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak damgalanmalarini saglayacak sekilde
goruntdlerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hikmolunur” biciminde iken
sug ve karar tarihi itibaryla yurirlikte olan ve 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren 6352 sayili Kanun'un 73. maddesi ile;

“(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi icin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanmasi suretiyle, suglu sayilmama karinesinden
yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin ortaya
cikmasini engellemeye elverigli olmasi gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan Gg yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama
veya goruntulerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hikmiine goére cezalandinlir. Ancak, bu sucun
olusmasi igin, tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykinlik agisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmaz.

(4) Yukandaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan goérevinin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde
gorintulerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug
olusturmaz.” biciminde yeniden diizenlenmistir.

Maddenin gerekgesinde ise;

“Hukukun genel kurallarindan birisi, sorusturmanin gizliligidir. Sorusturma evresinin icerigi ve sinirlari, bu
evrenin ne suretle cereyan edecegi, aktorleri ve yetkileri kanunla saptanmistir. Sorusturma evresi genel
olarak ve esas itibariyla kamuya karsi gizli bicimde cereyan eder.

Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk, dirlstlik, gercege ulasma ilkelerine
uyulmasi icin bir zorunluluktur. Ancak, her seyden Once sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi
yonlinden de vazgecilemez niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabanc Ulkelerde 6rneklerine rastlandigi
Uzere yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara suriklenmekte ve sugsuzluk karinesi boylece lafta
kalmaktadir.

Usul kanunlar, sorusturma evresinde taraflarin ve Ozellikle suphelinin ve avukatinin yetkilerini
belirtmektedir. Avukat, sorusturma dosyasini incelemek olanagina sahiptir. Avukat adalete hizmet eden bir
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mesledin mensubu olarak dosyadan elde ettigi bilgileri kanunun verdigi olanaklar cercevesinde sadece
muvekkilini savunmasi icin kullanacak, bunlari yayinlamak, 6rnedin medyaya vermek gibi fiillere
girisemeyecektir. Ancak, elbette ki, sorusturmasi yapilan suclar hakkinda, halkin bilgi sahibi olmak ihtiyaci
da vardir. Medya bu suclar hakkinda bilgilenerek halkin bilgi edinmek ihtiyacini karsilamak gorevindedir.
Medya mensuplari, bu konularda dogru haber elde edemediklerinde 6teden beriden devsirilen ve ¢ok
kere yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en temel hakki olan sucsuzluk karinesi boylece
ihlal edilmektedir; sorusturma da zarar gormekte ve delillerin yok edilmesi hususunda, elbette ki
istemeden suphelilere yardim saglanmis olmaktadir.

Bu maddede, sorusturma evresinde yapilip aleni olmayan gizli islemlerin, yani ceza usuliine iliskin
kanunlarin netice ve igeriklerinin gizli oldugunu belirttigi islem iceriklerinin yetkisiz kisilerce 6grenilmesinin
saglanmasi, sug olarak tanimlanmistir. Ancak, bu nedenle cezaya hikmedilebilmesi igin, bilgilendirmenin
alenen gerceklestirilmesi gerekir.

Sorusturma asamasinda alinan bazi kararlarin, 6rnegin telefon dinleme konusunda alinmis hakim
kararinin ve buna dayali olarak yapilan dinleme isleminin kanun geregince gizli tutulmasi gerekmektedir.
Bu gizliligin ihlali, alinan kararin uygulanmasini engelleyecektir. Bu nedenle, belirtilen kararlarin ve bunlarin
uygulanmasina iliskin islemlerin gizliliginin agiklanmasi agisindan aleniyet kosulu aranmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, kanun geregi olarak kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina
karar verilen durusmadaki agiklama veya gorintilerin gizliliginin ihlali de, sug olusturmaktadir. Bu nedenle
cezaya hiukmedilebilmesi iin, birinci fikrada oldugu gibi, gizlilik ihlalinin alenen gergeklesmesi gerekir.

Sorusturma evresi gibi kovusturma evresinde, tanigin korunmasina iliskin olarak kimlik bilgilerinin gizli
tutulmasi gerektigi hususundaki karar alinabilir. Alinan bu kararlara iliskin gizliligin ihlalinin sug
olusturabilmesi icin, aleniyet kosulu aranmayacaktir.

Uclinct fikraya gére, bir ve ikinci fikrada tanimlanan suclarin basin ve yayin yoluyla islenmesi, daha agir
ceza ile cezalandinlmayi gerektirmektedir.

Maddenin dordincli fikrasinda, sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin  suclu olarak
damgalanmalarini saglayacak sekilde goriintilerinin yayinlanmasi, bagimsiz bir sug olarak tanimlanmistir”
seklinde iken 6352 sayili Kanun degisikliginden sonra

"Maddede;

a)Sadece sorusturmanin taraflar disindaki kisilere karsi gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili gizliligin
ihlali,

b)Sorusturmanin belirli stjelerine karsi gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili olarak gizliligin ihlali,
oKovusturma evresinde kapali oturumlarda yapilan agiklamalarla gérintilerin gizliliginin ihlali,

d)Supheli veya sanigin suclu olarak damgalanmasini saglayacak sekilde gorintilerinin yayimlanmasi
olmak Uzere, dort ayr sug tanimina yer veriimektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, sadece sorusturmanin taraflari disindaki kisilere karsi gizli tutulan sorusturma
islemleri ile ilgili gizliligin ihlali sug olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik ikinci fikrada ise, sorusturmanin
belirli stjelerine karsi gizli tutulan islemlerle ilgili olarak gizliligin ihlali ayr bir suc olarak diizenlenmektedir.
Sorusturma islemlerinin  gizliliginin ihlali sugu ile iki hukuki degerin koruma altina alinmasi
amaclanmaktadir. Bunlardan birincisi, sorusturma islemlerinin maddi gercegin tespitine imkan verecek
sekilde icrasini saglamaktir. Maddi gercege ulasmak suretiyle de kisilerin, Devletten suclularin
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cezalandirlmasini talep etme hakkinin gerceklestiriimesi veya sugsuz olduklarinin tespiti saglanmaktadir.

Keza, sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlalinin sug¢ olarak tanimlanmasiyla, masumiyet karinesi ve
kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliligi, koruma altina alinmaktadir. Sorusturma evresindeki
islemlerin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk, duristlik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi igin bir
zorunluluk oldugu gibi, sucsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoninden vazgecilemez niteliktedir.

Sorusturma evresindeki islemlerin icerigi kural olarak gizlidir. Ancak, bu gizlilik mutlak degildir.
Sorusturma evresindeki islemlerin gizliligi, sorusturmanin taraflari bakimindan ve sair kisiler bakimindan
ikiye ayrilarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

Her seyden o6nce bu gizlilik, savunma hakkini kisitlar bir sekilde uygulanamayacaktir. Sorusturma
evresindeki islemler ve icerikleri, sorusturmanin taraflarindan sipheliye veya mudafiine karsi, savunma
hakkinin kullanilmasini engelleyecek sekilde gizli tutulamayacaktir.

Kanunlarda sorusturma evresindeki belirli islemlerin sorusturmanin belirli stjelerine karsi da gizli tutulmasi
gerektigi hususunda hikim bulunan hallerde, bu islemler, sorusturmanin sijeleri bakimindan da gizli
tutulmaktadir. Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas
hususunda verilmis olan kararlar ile gizli sorusturmaci gorevlendiriimesine iliskin kararlar ve bu
sorusturmacinin kimligine iliskin bilgiler, sipheliye ve mudafiine karsi gizli tutulmaktadir. Keza, belli bir
konutta veya isyerinde arama yapilmasi hususunda hakim tarafindan verilmis karar veya Cumhuriyet
savaisi tarafindan verilmis emir henliz icra edilmeden 6nce, ilgili kisilerin bu karar veya emir iceriginden
haberdar edilmesi, maddi gercegin ortaya cikarilmasini engeller bir mahiyet tasidigindan, gizliligin ihlali
olarak degerlendirilmelidir.

Sorusturma islemlerinin gizliligi, esas itibariyla sorusturmanin sijesi olmayan kisiler bakimindan séz
konusudur. Sorusturma evresindeki belirli islem icerikleri, sorusturmanin sujeleri bakimindan gizli
olmamakla birlikte, diger kisiler bakimindan gizlilik 6zelligini muhafaza etmektedir. Ornegin, sorusturma
evresinde delillerin tespitine iliskin islemlerin igerikleri, savunma hakkinin kullanilabilmesi icin, stipheliye ve
mudafiine karsi gizli tutulamaz, ancak, bunlarin masumiyet karinesini ya da 0Ozel hayatin veya
haberlesmenin  gizliligini  ihlal eder bicimde kamuya aciklanmasi, gizliligin ihlali  olarak
degerlendirilmektedir.

Bilgilenme ve haber verme hakki cercevesinde, sorusturma evresindeki belirli islemlerle ilgili olarak
kamuya aciklama yapilmaktadir. Yapilan dizenlemeyle, sorusturma konusuyla ilgili haber ve yayin
yapilmasinin hangi hallerde suc olusturabilecedi hususuna aciklik getirilmektedir.

Yapilmasi 6ngorilen dlzenlemeye gore; kisilerin masumiyet karinesinden yararlanma hakkini ihlal
etmemek, maddi gercegin ortaya cikarlmasini engellememek ve 6zel hayatin veya haberlesmenin
gizliligini ihlal etmemek kaydiyla, sorusturma evresindeki islem igeriklerinin haber konusu yapilmasi, haber
verme hakki cercevesinde degerlendiriimelidir. Ancak, belirtiimelidir ki, bilgilenme hakki ve haber verme
hakki, ceza adaletinin dogruluk, duristlik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak icrasindan,
masumiyet karinesinden yararlanma hakkindan, 6zel hayatin veya haberlesme iceriklerinin gizliliginden
daha Ustin degerler degildir. Bu itibarla, ceza adaletinin dogruluk, durustlik ve gercege ulasma ilkelerine
uygun olarak icrasinin tehlikeye dustrildigl, masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin ya da 6zel
hayatin veya haberlesmenin gizliliginin ihlal edildigi bir durumda, haber verme hakkinin kullanildigindan
bahisle fiilin hukuka uygun oldugu ileri sirilemeyecektir.

Bu bakimdan, sorusturma sirecinde kisilerin stpheli veya tanik sifatiyla alinan ifadelerinin icerikleri
hakkinda, rizalari olsa bile, iddianame dizenlenip kamu davasi agllincaya kadar kamuya agiklama
yapilamayacaktir.
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Keza, hukuka uygun olarak elde edilmis delil olup olmadigina bakilmaksizin, sorusturma dosyasinda
bulunan, kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin yer aldigi ya da aleni olmayan konusmalarinin kaydedildigi
sorusturma islemi icerikleri, bu kisiler hakkinda kamu davasi agiimadigi takdirde aciklanamayacaktir.

Buna karsilik, kisi hakkinda yakalama karar veya zorla getirme emri verilmis oldugunun, bu karar veya
emrin icra edilmekte oldugunun veya icra edildiginin, kisinin stpheli sifatiyla gézaltina alinmis oldugunun,
kisinin konutunda veya isyerinde arama yapilmakta oldugunun veya yapildiginin haber konusu yapilmasi,
gizliligin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.

Sadece sorusturmanin sujeleri disindaki kisilere karsi gizliligin s6z konusu oldugu islemler bakimindan,
gizliligin ihlali sucunun olusabilmesi icin, bu bilgilerin aleniyete kavusturulmasi yani gizliligin alenen ihlal
edilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, mudafilik iliskisi tesis edilmeden, yardimindan yararlanmak igin
sorusturma dosyasinin sorusturmanin sijesi olmayan bir hukukguya veya sair uzman kisiye incelettirilmesi
halinde, su¢ olusmayacaktir. Clinkl, bu durumda gizliligin alenen ihlali s6z konusu degildir. Gizliligin
alenen ihlalinden so6z edebilmek icin, gizli tutulmasi gereken sorusturma islemleri iceriklerinin belirsiz
sayida kisi tarafindan 6grenilmesine imkan taniyacak sekilde agiklanmis olmasi yeterli bulunmaktadir.
Aleniyetin varhigi igin bu ihlalin mutlaka kitle iletisim araclaryla gerceklestiriimesine gerek
bulunmamaktadir.

Buna karsilik, ayni zamanda sorusturmanin suijelerine karsi gizliligin s6z konusu oldugu islemler
bakimindan, gizli bilgilerin bu kisilere ulastinlmasiyla su¢ olusacaktir. Yani bu durumda gizliligin alenen
ihlal edilmesi gerekmemektedir.

Bu sugun islenmesiyle, masumiyet karinesinden yararlanma hakki ve 6zel hayatinin veya haberlesme
iceriklerinin gizliligi ihlal edilen kisi, magdurdur. Ancak, bu kisinin s6z konusu sorusturma kapsaminda
supheli olan kisi olmasi sart degildir. Ozellikle, 6zel hayatin veya haberlesme iceriklerinin gizliliginin ihlali
bakimindan bu kisi, stipheli disinda sorusturma konusu sucun magduru veya sair bir kisi de olabilecektir.

Ancak, sorusturmanin gizliliginin ihlali, ayni zamanda maddi gercegin ortaya cikarilmasina engel olma
tehlikesi olusturdugu icin, bu ihlal ile bireylerin Devletten suglularin cezalandiriimasini talep etme hakki da
ihlal edilmektedir. Bu itibarla, s6z konusu sugun islenmesiyle, toplumu olusturan herkes de magdur
edilmektedir.

Maddeye yeni bir ikinci fikra eklendigi icin, kovusturma evresinde kapali oturumlarda yapilan agiklamalar
ile gorintdlerin gizliliginin ihlali sucunun tanimlandigi ikinci fikra, Gglinct fikra olarak teselsdil
ettiriimektedir. Bu degisiklikle, maddenin  mevcut Uglinct  fikrasinin  yurirlikten  kaldirlmasi
ongorilmektedir. Bu durum karsisinda, s6z konusu sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi hali, ceza
miktarinin belirlenmesinde artinm nedeni olmayacaktir.

Maddeye eklenen besinci fikra ile sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlar
asllmaksizin haber konusu yapilmasi halinde su¢ olusmayacagi acikga vurgulanmaktadir” agiklamalarina
yer verilmistir.

Goruldagu gibi 05.07.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren 6352 sayili Kanun ile
yeniden duizenlenen TCK'nin 285. maddesinde sorusturmanin gizliligi kavrami, sorusturmanin taraflarina
veya diger kisilere karsi gizliligin ihlali seklinde ikiye aynlmistir. Birinci fikrada, sorusturmanin taraflari
disindaki kimselere karsi gizliligin ihlali, ikinci fikrada ise sorusturmanin tarafi olan kimselere karsi gizli
tutulmasi gereken karar veya islemlerin gizliligini ihlal sucunu diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesinde kovusturmanin aksine, su¢ sorusturmalarinin gizlilik ilkesiyle yuritilmesi gerekir.
Sorusturmalarda gizliligin korunmasinda, maddi gercegin bulunmasina yonelik sorusturma faaliyetinin
selametinin yani sira, masumiyet karinesi ile bu karinenin goriinimu olan kisilerin lekelenmeme olarak
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adlandirlan haklarinin korunmasi da amaclanmaktadir.

Degisiklikten sonraki madde gerekgesinde de belirtildigi Gizere TCK'nin 285. maddesinde diizenlenen sug
ile iki hukuki degerin koruma altina alinmasi amaglanmistir. Bunlardan birincisi, sorusturma islemlerinin
maddi gergegin tespitine imkan verecek sekilde icrasini, maddi gercege ulasmak suretiyle de kisilerin,
Devletten suclularin cezalandinlmasini talep etme hakkinin gerceklestiriimesi veya sucsuz olduklarinin
tespiti saglamak; ikincisi ise, masumiyet karinesi ve kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliliginin
koruma altina alinmasidir. Bu nedenle gizliligin ihlali sucunun islenmesiyle masumiyet karinesinden
yararlanma hakki ve 6zel hayatinin veya haberlesme igeriklerinin gizliligi ihlal edilen kisi veya kisiler ile s6z
konusu sucun ayni zamanda maddi gercegin ortaya cikarilmasina engel olma tehlikesi olusturdugu igin,
bu ihlal ile bireylerin Devletten suclularin cezalandinimasini talep etme hakki da ihlal edildiginden toplumu
olusturan bireylerin de sucun magduru oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir (Osman Yasar-Hasan
Tahsin Gokcan- Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tlirk Ceza Kanunu, Ankara, 2014, s. 8414).

Uyusmazhigin saglkli bir ¢6ziime kavusturulabilmesi icin "magdur”, "suctan zarar goren" ve "malen
sorumlu” kavramlar ile "kamu davasina katilma" kurumu tzerinde de durulmasi gerekmektedir.

5271 sayih CMK'nin 237/1. maddesinde; “Magdur, suctan zarar goéren gercek ve tlizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hukim verilinceye
kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler” hikm ile kamu davasina katilma hak ve
yetkisi bulunanlar tg grup halinde belirtilmistir. Bu diizenleme, 1412 sayih CMUK'un 365. maddesindeki;
“Suctan zarar goren herkes, sorusturmanin her asamasinda kamu davasina miidahale yolu ile katilabilir”
hikmi ile benzerlik gostermekte ise de yeni hikme, 6nceki kanunda yer almayan malen sorumlu ve dar
anlamda sugctan zarar goreni ifade eden magdur da eklenmek suretiyle, madde; 6greti ve uygulamadaki
goruslere uygun olarak, katima hak ve vyetkisi bulundugu kabul edilenleri kapsayacak sekilde
duzenlenmistir.

Magdur, suctan zarar goren gercek ve tlzel kisiler ile malen sorumlu olanlarin kanunun kendilerine
tanidigi hak ve yetkileri haiz olarak davada yer almasina dgreti ve uygulamada “davaya katiima” veya
“mudahale” denilmekte, davaya katilma talebinin kabul edilmesi halinde ise davaya katilma isteminde
bulunan kisi "katilan” ya da "mddahil” sifatini almaktadir.

Gerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, gerekse 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usull
Kanunu'nda kamu davasina katilma konusunda su¢ bakimindan bir sinilama getirilmemis, ilke olarak
sartlanin varligi halinde tim suclar yéniinden kamu davasina katima kabul edilmistir. Ogreti ve
uygulamada kamu davasina katilma yetkisi bulunan kisinin “suctan zarar gérmesi” sarti aranmis, ancak
kanunda “suctan zarar goren” ve “magdur” kavramlarinin tanimi yapilmadigi gibi, zararin maddi ya da
manevi oldugu hususu bir ayrima tabi tutulmamis ve sinirlandinlmamistir. Bu nedenle konuya aciklik
kazandinlirken 6gretideki goruslerden de yararlanilarak, maddede katilma yetkisi kabul edilen, “magdur”,
“suctan zarar goren” ve “malen sorumlu olan” kavramlarinin, kamu davasina katilma hususundaki
uygulamaya isik tutacak bicimde tanimlanmasi gerekmektedir.

Malen sorumlu; yargilama konusu isin hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve
mali sorumluluk tastyarak hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir.

Magdur; Turk Dil Kurumu Buyuk Turkge S6zluglinde, “haksizhiga ugramis kisi” olarak tanimlanmaktadir.
Ceza hukukunda ise magdur kavrami, sugun konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir. 5237 sayili Ttrk
Ceza Kanunu'nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sucun maddi unsurlan arasinda yer alan
magdur, ancak gercek bir kisi olabilecek, tlzel kisilerin suctan zarar gérmeleri mimkin ise de, bunlar
magdur olamayacaklardir. Sugtan zarar goren ile magdur kavramlar da ayni seyi ifade etmemektedir.
Magdur sucun islenmesiyle her zaman zarar gérmekte ise de, suctan zarar goren kisi her zaman sugun
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magduru olmayabilir. Bazi suclarda magdur belli bir kisi olmayip; toplumu olusturan herkes (genis
anlamda magdur) olabilecektir (Mehmet Emin Artuk-Ahmet Goékcen-A. Caner Yenidlinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 9. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 289; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikdmler, 11. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 214-217; Mahmut Koca-ilhan Uzilmez, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hukimler, 8. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 106-107; Osman Yasar-Hasan Tahsin
Gokcan-Mustafa Artug, Turk Ceza Kanunu, 6. Cilt, Ankara, 2010, s. 7702-7703).

Sugun magduru belli bir kisi ise o kisinin sikayet ve davaya katlma hakki vardir. Tim toplumun sugun
magduru oldugu durumlarda toplumun bir bireyi olan kisinin, yani genis anlamda magdurun sikayet ve
davaya katilma hakki yoktur. Bu hallerde toplum adina Cumhuriyet savcisi gorev ifa etmektedir.

Kamu davasina katilma i¢in aranan "suctan zarar gérme” kavrami kanunda agikca tanimlanmamis, gerek
Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; “suctan dogrudan dogruya zarar
gormus bulunma hali” olarak anlasilip uygulanmis, buna bagl olarak da dolayli veya muhtemel zararlarin,
davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir. Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun 08.11.2016
tarihli ve 830-412, 03.05.2011 tarihli ve 155-80, 04.07.2006 tarihli ve 127-180, 22.10.2002 tarihli ve 234~
366 ile 11.04.2000 tarihli ve 65-69 sayili kararlarinda; “dolayli veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki
vermez” seklinde acikca ifade edilmistir.

Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanik ..'nin Sol gazetesinin ve bu gazeteye ait www.haber.sol.org.tr adll web sitesinin sorumlu muidiri
oldugu, adi gecen gazete ile web sitesinin 26.12.2013 tarihli nlishasinda ve internet sitesinde "Basbakan'in
oglu da dosyada" bashgi adi altinda “Sorusturma dosyasinda en dikkat cekici isim, kuskusuz Bagbakan
Erdogan'in oglu .... ... 'In da yénetiminde oldugu TURGEYV ile ilgili yolsuzluk haberleri, gectigimiz gtinlerde
basina yansimisti. Ancak 2. dalga icin hazirlanan sorusturma dosyasinda ..."In da icinde oldugu ¢ok buylk
bir yolsuzluk carkindan s6z ediliyor. Emniyet savcinin talimatini uygulamadigr icin ..''n gdzaltina
alinamadigi sdyleniyor. Dosyada ..."In gizli ortaklari arasinda yer aldigi Bosphorus sirketinin karistigi bircok
yolsuzluktan s6z ediliyor. Etilerin tek bos arazisi olan Etiler Polis Okulu arazisinin piyasa degerinin 1 Milyar
Dolarin (zerinde olmasina ragmen bu sirkete ihalesiz satis bedeli 460 milyon dolara verilmesi,
Ozellestirilmesi planlanan 14 termik santralin, Basbakan Erdogan'in talimatiyla 6zellestirme kapsamindan
cikarildigi ve yenilenmesi icin Bosphorus 360 Sirketine ihale edilmeye calisiimasi, Bosphorus 360
Sirketinin aracilik yapmasi icin Basbakanin talimatiyla bizzat Enerji Bakani Taner Yildiz'in devreye girmesi
bunlardan birkac’" seklinde istanbul Cumhuriyet Bassavaliginin 2012/125043, 2012/120653 ve
2013/24880 sayili sorusturma dosyalarn Uzerinden yUritilen sorusturmalar cercevesinde haber verme
sinirlaninin asilarak sorusturma evresindeki gizliligin ihlal edilmesi suretiyle sipheli olarak belirtilen kisilerin
suclu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde haber yapmak suretiyle gizliligin ihlali sucundan
cezalandinlmasi talebiyle sanik hakkinda kamu davasi acildigi ve yargilama sirasinda sikayetci ...in kamu
davasina katilmasina karar verildigi ve sanik hakkindaki beraat hikmuntn de katilan ... vekili tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine Ozel Dairece adi gecenin katilma hakkinin bulunmadigindan bahisle temyiz
isteminin reddine karar verildigi anlasiimis ise de;

12.2013 olan su¢ tarihinde ydrurlikte bulunan 6352 sayili Kanunla degisik TCK'nin 285. maddesinin
gerekcesinde de vurgulandigi Uzere gizliligin ihlali sugunun masumiyet karinesi ve kisilerin 6zel hayatina
iliskin bilgilerin gizliligini koruma altina almasi ve masumiyet karinesinden yararlanma hakki ile 6zel hayati
veya haberlesme igeriklerinin gizliligi ihlal edilen kisinin sucun magduru olduguna agikca yer verilmesi
karsisinda hakkinda katilma karari verilen ../in sanigin eyleminden dogrudan dogruya zarar gordugi ve
bu nedenle gizliligin ihlali sugundan agilan kamu davasina katilma ve hikmu temyiz etme hak ve yetkisinin
bulundugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavaliginin itirazinin kabuliine, Ozel Daire kararinin kaldirimasina,
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hikmin temyizen incelenmesi icin Ozel Daire'ye génderilmesine karar verilmelidir.
SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin KABULUNE,

Yargritay 12. Ceza Dairesinin 10.10.2018 tarihli ve 4824-9462 sayili temyiz isteminin reddi kararinin
KALDIRILMASINA,

Dosyanin, gizliligin ihlali sugundan kurulan hiikmun temyizen incelenmesi icin Yargitay 12. Ceza Dairesine
gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDI EDILMESINE, 20.04.2021 tarihinde yapilan
muizakerede oy birligiyle karar verildi.
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