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Silahl ter6r 6rgltine Uye olma sugundan sanik ... hakkinda agilan kamu davasinda yapilan yargilama
sonucunda sanigin TCK'nin 314/2, 3713 sayili Kanun'un 5/1, TCK’'nin 53, 58/9 ve 63. maddeleri uyarinca 9
yil 9 ay hapis cezaslyla cezalandinimasina, hak yoksunluguna, cezasinin mikerrirlere 6zgu infaz rejimine
gore cektirilmesine ve mahsuba iliskin izmir 13. Agir Ceza Mahkemesince verilen 15.06.2017 tarihli ve 27-
143 sayil hikme yénelik sanik midafisi tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi tizerine izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesince 21.09.2017 tarih ve 2109-2147 sayi ile istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin da sanik ve midafisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
dosyayi inceleyen Yargitay 16. Ceza Dairesince 24.04.2018 tarih ve 293-1216 sayi ile;

"I- Ayrintilan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.09.2017 tarih, 2017/16-956 esas ve 2017/970 sayili karari
ile onanarak kesinlesen, Dairemizin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih, 2015/3 esas,
2017/3 sayil kararinda ve Dairemizce de benimsenen, istikrar kazanmis yargisal kararlarda agiklandigi
uzere;

Orglit lyesi, drglit amacini benimseyen, érgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek
gdrevleri yerine getirmeye hazir olmak (izere kendi iradesini 6rgiit iradesine terk eden kisidir. Orgiit
uyeligi, orglte katilmayi, baglanmayi, 6rglte hakim olan hiyerarsik glicin emrine girmeyi ifade
etmektedir. Orglit Uyesi drglitle organik bag kurup faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canl, gecisken,
etkin, faili emir ve talimat almaya acik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, Uyeligin en
énemli unsurudur. Orgiite yardimda veya 6rgiit adina suc islemede de, 6rgiit yoneticileri veya diger
mensuplarinin emir ya da talimatlar vardir. Ancak 6rglt Uyeligini belilemede ayirt edici fark, orgut
Uyesinin 6rgut hiyerarsisi dahilinde verilen her tirlG emir ve talimati sorgulamaksizin tamamen teslimiyet
duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve Oylece ifa etmesidir.

Silahl 6rglte Uyelik sugunun olusabilmesi igin 6rgltle organik bag kurulmasi ve kural olarak streklilik,
cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmasi aranmaktadir. Ancak niteligi, islenis
bicimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhgi, 6rgitin amaci ve menfaatlerine katkisi itibaryla
sureklilik, cesitlilik ve yogunluk 6zelligi olmasa da ancak orgut Uyeleri tarafindan islenebilen suclarin
faillerinin de &rgiit Uyesi oldugunun kabull gerekir. Orgiite sadece sempati duymak ya da &rgiitiin
amaclarini, degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna iliskin yayinlari okumak, bulundurmak, 6rgut
liderine saygl duymak gibi eylemler orgut Uyeligi icin yeterli degildir (Evik, Clrim islemek igin
orgltlenme, Syf. 383 vd.).

Orgiite bilerek ve isteyerek katilmasi, katildigi érgitiin niteligini ve amaclarini bilmesi, onun bir parcasi
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olmayi istemesi, katilma iradesinin devamliik arz etmesi gerekir. Orgiite lye olan kimse, bir drgiite
girerken orgutin kanunun sug saydid fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rglt oldugunu bilerek Gye
olmak kasti ve iradesiyle hareket etmelidir. Sug islemek amaciyla kurulmus 6rgite Gye olmak sugu icin de
saikin 'suc islemek amaci' olmasi aranir (Toroslu 6zel kisim syf. 263-266, Alacakaptan Ciiriim islemek icin
Orgiit syf. 28, Ozgenc Genel Hiikiimler syf. 280.).

Bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Kurulus, amag, 6rgut yapilanmasi ve faaliyet yontemleri Dairemizin 2015/3 E. sayili kararinda anlatilan ve
nihai amaci, Devletin Anayasal nizamini cebir ve siddet kullanarak degistirmek oldugu anlasilan
FETO/PDY terdr érgitiiniin baslangicta bir ahlak ve egitim hareketi olarak ortaya cikmasi ve toplumun
her katmaninin blyuk bir kesimince de bdyle algilanmasi, amaca ulagsmak icin her yolu mibah goren
fakat s6zde mesruiyetini sivil alanda dinden, kamusal alanda ise hukuktan aldigi izlenimi vermek icin
yeterli glice ulasincaya kadar alenen kriminalize olmamaya 6zen gostermesi gercegi nazara alindiginda,
sanik hakkinda beyanda bulunan... kod isimli gizli tanigin 17-25 Aralik 2013'ten sonra sanig katildiklari
sohbetlerde gérmedigini beyan ettigi ve bunun disinda telefonunda yalnizca Eagle kurma ve silme
kaydinin bulunmasinin sanigin 6rgut Gyesi olduguna dair mahkdmiyetini gerektirir yeterli olamayacagi
goOzetilmeden eylemlerinin sempati seviyesini asmadigl, sanigin beraati yerine yazili sekilde
mahk{miyetine karar verilmesi;

[I- Kabul ve uygulamaya gore de;

Anayasa'nin 138/1. maddesi hiukmi, TCK'nin 61/1. maddesinde diizenlenen cezanin belirlenmesi ve
bireysellestiriimesine iliskin 6lcitlerle ayni Kanun'un 3/1. maddesi uyarinca; sugun islenis bicimi, islendigi
yer ve zaman, meydana gelen tehlikenin agirhgi g6z 6niinde bulundurularak, hakkaniyete uygun bir ceza
tayini gerekirken, temel cezanin belirlenmesinde sugun unsurlarinin tesdit sebebi olarak kabul edilmesi
suretiyle TCK'nin 61/3. maddesine aykin davranilmasi,

Takdiri indirim nedeni olarak; failin ge¢misi, sosyal iliskileri, filden sonraki ve yargilama sirecindeki
davranislar, cezanin failinin gelecegi Uizerindeki olasi etkileri gibi hususlarin g6z 6nlinde bulundurulmasi
gerektigi gozetiimeden geg¢miste hakkinda herhangi bir su¢ kaydi ve sabikasi bulunmayan, dosyaya
yansiyan olumsuz bir davranisi tespit edilemeyen ve savunmasi dikkate alindiginda mahkemeye yardimci
oldugu anlasilan sanik hakkinda yalnizca yazili sekilde yeterli olmayan gerekce ile TCK'nin 62. maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi," isabetsizliklerinden bozulmasina oy c¢okluguyla karar
verilmis,

Daire Uyesi ...; “Sayin cogunlugun | nolu bozma nedenine istirak etmek miimkiin degildir; zira,

Sayin ¢cogunluk sanik hakkinda beyanda bulunan... kod gizli tanigin sanigin 17/25 Aralik 2013 sonrasinda
sohbetlerde gormedigini bunun disinda telefonunda yalnizca EAGLE programini kurma ve silme kaydinin
bulunmasinin sanigin 6rgit Uyesi olduguna dair mahk(miyetini gerektirir yeterli delil olamayacagi eylem
ve faaliyetlerinin sempati seviyesini asmadigi goézetilmeden beraati yerine mahk(imiyetine karar verilmesi
nedenini bozma nedeni yapmis ve sanigin tahliyesine karar vermistir.

Silahh érgut tyeligi suguna iliskin Yargitay uygulamalan hususunda yerlesik ictihatlari hatirlamak gerekirse;

Orgit lyesi olmak; érgutin amacini bilerek ve bu amac benimseyerek 6rgiite girmektir. Yargisal
kararlarda da kabul edildigi Uzere; illegal 6rgutsel faaliyet ve orgt Uyeliginin olusmasi asama - asama
gelisir; sempati, bilinglenme safhalarindan sonra failin silahli getenin kurulma amacini kabul ederek
orgutun kurulma amaglanni gerceklestirme amaciyla 6rgiite girme—katiima iradesini agiklayarak 6rgt ile
organik bag icerisine girilmis olur. Fail orgut ile girdigi organik bag cercevesinde alt yapi ve taban
olusumuna, yine geri cephe calismalarina yonelik yogunluk, streklilik ve cesitlilik gosteren faaliyetlerinde
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bulunur.

Teror orgutlerinin yapilanmasi genelde farkhdir. Kimi terér 6rgutleri tim sistemini, kimi terér orgutleri ise
hiicre tipi yapilanmayi benimsediklerinden, orgit Uyeliginin her terér 6rglUtinln yapisina gore ayri ayri
belirlenmesi gerekir. Bu baglamda 6rgit Uyeliginin her olayda ayn tartisilarak, failin teror orguttine
katilma iradesinin bulunup bulunmadiginin saptanmasi, bu irade var ise 6rgutuin hiyerarsik yapisina dahil
olunan noktada sucun olustugunun kabul edilmesi gerekir. TCK'nin 220. maddesinin gerekgesinde
belirtildigi Uzere, orglte Uye olmak fiili bir katlma olup, orgute Uye olmak icin 6rgit yoneticilerinin
rizasinin varligina gerek yoktur, tek tarafli iradeyle bile 6rgite katilmak muimkindir. Bu nedenle orgut
dyeligi sugunun olusumunda temel 6lcl, kisinin nzasiyla 6rgitin hiyerarsik yapisina dahil olmasidir.
Hiyerarsik yapiya dahil olup olmadigi failin eylem ve faaliyetlerine bakilmak suretiyle degerlendirilir.

Eylem tek veya az sayida ise, niteligine bakilir. Ornegin; bir organizasyon dahilinde kirsala adam
gonderme gibi bir fiil, ancak hiyerarsik yapi icerisinde bulunan orgtit Uyesince yapilabilecek olan faaliyet
olarak kabul edilmesi gerekir. Uye olmayan kisiler yol-yéntem ve muhatap bilmediginden daga adam
gonderemeyecegi gibi 6rglit dahi tanimadigi, guvenmedigi ve goérevlendirmedigi kisilerin gonderdigi
elemanlarn glivenlik gerekgesi ile kabul etmez.

Ayni sekilde esnafa 6rgltsel glig, temsil ve organizasyonla kepenk kapattiriimasi eylemini yaptiran kisiler
de 6rgiit Uyesi olarak kabul edilmelidir. is yeri sahibi esnaf, érgiit adina ve temsilen talimat ve talebi
kendisine getiren kisileri dinler, aksi halde ciddiye alip kepenkleri kapatmayacaktir.

Bu kapsamda kisinin orgut Uyesi olup olmadigini belirlenmesinde faaliyetlerdeki sureklilik, cesitlilik ve
yogunluk kriteri her {ic unsurunda bir arada bulunmasini gerekli kimaz. Ornegin zamana yayilan ayni
nitelikteki orgite yardim fiili gesitlilik olmadigi halde 6rgut Uyeligi suqunun olusumu igin yeterli kabul
edildigi gibi yukarida verilen 6rnekte oldugu Uzere bir organizasyon dahilinde kirsal alana yeni katilim
gonderilmesi de faaliyet sureklilik arz etmese bile fail orgit Uyesi olarak cezalandirimakta ve yine baska
hicbir faaliyeti belirlenemese bile ancak 6rgit Uyesinin yapabilecegi duraksamadan kabul edilebilecek
yogunluktaki tek bir faaliyet streklilik ve cesitlilik icermese bile 6rgit Uyeligi sugunu olusturacagr Turk
yargl igtihatlari ile sabittir.

FETO/PDY silahli terér drgiitiinin Tirkiye'de daha cok kamuda ve sivil toplum &rgiitlerine sizma suretiyle
orgutlendigi ve dinyanin bircok Ulkesinde faaliyeti bulunan dis glclerin emrinde bir istihbarat ve silahli
teror orgutl oldugu hususunda stphe yoktur. Bu husus Dairemiz ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun
ictihatlanyla kesinlesmistir. FETO/PDY silahli terér érgiitiiniin diger érgitlerden farkli kendine 6zgii
eleman kazanma, 6rgltlenme, egitim, drgutsel iletisimde gizliligi saglama amacli iletisim sistemi kullanma,
orgltsel toplanti, rglite nakdi yardim ve diger orgutlerden farkli bir faaliyet sistemi vardir. Genel olarak
eleman temini okul-dersane Uzerinden saglanmakta, sohbet adi altinda yapilan 6rgitsel toplantilarla
orgutsel biling verilip, orgutsel bagin canli tutulmasina calisilmakta, himmet, burs, kurban adi altinda
toplanan nakdi yardimlar ve diger faaliyetler ve hukuka aykir yontemlerle 6rgite gelir temin edilmekte,
kamu kurumlarina personeli ve asker sivil blrokrasiye sizma ve sivil toplum orgutlenmeleri dernek
sendika meslek 6rgltlenmeleri kurarak bu sivil toplum 6rgutlerinde orgiit amaci dogrultusunda kendini
kamufle ederek faaliyet gostermektedir. Nitekim 15 Temmuz darbe sireci sonrasinda orgutle iltisaki ve
irtibati nedeniyle kamu burokrasisi ve personelinden bircok kisi gérevlerinden ihra¢ olundugu gibi bircok
dernek vakif sendika egitim kurumu da yine orgutle iltisak ve irtibati nedeniyle kapatilmistir.

ilk derece mahkemesi sanigin éncesinde FETO/PDY ile iltisaki nedeniyle 667 sayill KHK ile kapatilan
Korfez Dersanesinde calismasinin orgiitiin  Bylock programinin desifre olmasi sonrasinda orgiitsel
iletisimde gizliligi saglamak amaciyla kullandigi Eagle programinin sanigin telefonuna 18.09.2015
tarihinde saat 20.31'de indirildigini ve daha sonrada silindigine dair tespiti, sanigin Bank Asya'da
hesabinin bulunmasini, bizzat durusmada huzurda dinlenilen gizli tanik..'nin sanigi UYAP'cl Ali olarak
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tanidigini, soyadinin Gllmez oldugunu, 17/25 Aralik dncesinde UYAP bdliminde galistigini, o tarihte
UYAP'ta calisanlann buyldk bolimunin yapiya mensup oldugunu, sanigi zaman zaman 17/25 Aralk
éncesinde FETO/PDY sohbet ve toplantilarinda bizzat gérdiigini, 17/25 Araliktan sonra devam edip
etmedigini bilmedigini, Adliyeye yeni personel alinacagi zaman yardima oldugunu, bu yapinin bazi
derneklerde klavye ¢alismasi yaptigini saniginda bu derneklerde klavye dersi verdigini ve sinava girecekleri
hazirlayip yonlendirdigini, sanigin 6rgit icerisinde aktif oldugunu sadece sohbete gelip giden
konumunda degil mutevelli konumunda oldugunu dusindigu yonindeki beyanini dayanak yaparak,
orgltin ByLock programinin desifre olmasindan sonra orgutsel faaliyetlerde gizliligi saglamak amaciyla
kullandigi Eagle programini kullanmasini, Bank Asya'da hesabinin bulunmasini, esi ile birlikte KHK ile
kapatilan Korfez Dersanesinde calismis olmasini, zabit katipligi sinavina girecek olan adaylara orgutle
irtibatl derneklerde klavye dersi vererek bu kisileri yonlendirmesini, eleman kazandirma, mali kaynak
saglama, orglte sadakat ve bagliligi artirma amaciyla yapilan dini sohbet adi altinda yapilan toplantilara
dizenli olarak istirak etmesini 6rgltsel faaliyet olarak kabul ile sanigin silahli 6rgiite lye olma sucundan
mahk{miyetine karar verilmistir.

Sayin ¢ogunlugun 1 nolu bozma nedeni gizli tanik..'nin sanigi 17/25 Aralik sonrasinda katildigi
sohbetlerde gérmedigini beyan etmesi bunun disinda telefonun da Eagle kurma ve silme kaydinin
olmasinin 6rgut Uyesi olarak mahkimiyeti icin yeterli olmayacadi eylemlerinin sempati seviyesini
asmadigindan beraatine karar verilmesi gerektigi yonundedir.

Her seyden Once sempati sozcigunin aciklanmasi gerekmektedir. Etimolojik olarak Fransizcadan
Turkceye giren sempati kelimesi sozliik anlami itibaryla sicakkanlilik, hosa giden hoslanilan anlamlarina
gelmektedir. Tatbikatta bir orgiite sempati duymak genel olarak 6rgute iliskin yayinlar takiple sinirli olarak
nitelenmektedir. Mevzuatimizda herhangi bir drgiite sempati duymanin mieyyidelendiriimedigine kusku
bulunmamaktadir. Ancak o6rgitsel saikle yapilan toplanti, bulusma, 6rgutsel anlamda iletisimin
gizlenmesine yonelik faaliyetler, 6rgitsel egitim alma ve verme gibi eylemlerin 6rglte sempati olarak
nitelendirilemeyecegi 6rgtitsel faaliyet zmninda degerlendirilmesi gerektiginde kusku yoktur.

Sayin ¢ogunluk ile goérus ayriigimiz sanigin eylem ve faaliyetlerinin sempati dizeyini asip asmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Sanigin stibut bulan ve mahkemenin kabuliine yer verdigi sanik zabit katipligi
oncesinde esi ile birlikte 6rgut iltisaki nedeniyle KHK ile kapatilan Korfez Dersanesinde ¢alismaktadir. Bu
isinden OrgUtliin devlette yapilandigi sirecte adliyede zabit katipligine girmistir. Sanigin yapilanmanin
illegal oldugu yoniindeki MGK kararlarindan sonra da 6rgutsel faaliyetlerine devam ettigi bizzat 6rgitsel
iletisimde gizliligi saglamak amaciyla BylLock sonrasi belli bir dénem kullanilan Eagle programini
18.09.2015 tarihinde telefonuna kurmasindan anlasilmakta oldugu gibi 6rgitin orgitsel birlikteligi
saglamak mali kaynak saglamak ve guncele iliskin yonlendirme ve talimatlarin aktariimasi ve orgutsel
baghligi canli tutma amaciyla dini sohbet adi altinda diizenlenen sohbet ve 6rgutsel toplantilara katildigi
orglt elemanlarinin adliye zabit katipligi sinavlarin yénlendirilmesi hususunda bilgilendirmeler yaptidi,
bizzat katiplik sinavlarinda 6rgut elemanlarinin basarli olmasi amaciyla klavye egitimi verdigi dosya
kapsami ile stibut bulmus olup, 6rgitsel gizliligi saglama amaciyla Eagle programini kullanan 6rgtsel
toplantilara katilan 6rgit elemanlarini girilecek sinavlara yonlendirip bu amagla 6rgutsel saikle 6rgut
iltisakll derneklerde egitim veren sanigin eylem ve faaliyetlerinin sempati diizeyinde degerlendiriimesi
tarafimizca miumkdin degildir. Bu nedenle sanigin eylem ve faaliyetlerinin bdltnerek Eagle programinin
telefonuna kurmasinin sempati diizeyinde kaldigi yonindeki sayin cogunluk degerlendirmesine istirak
etmek mimkin degildir.

Sayin ¢ogunluk bozma kararinda gizli tanik...'nin katildigi toplantilarda sanigr 17/25 Aralk sonrasinda
gormedigini kabulline yer vermis ancak gizli tanik Zerre'nin sanida iliskin beyanlarini bolerek 17/25 Aralik
oncesi doneme fliskin faaliyetleri 6rgit Uyeligi sucunun stibutunda kabul etmedigi anlasiimaktadir. Bu
degerlendirmeye katilmakta mimkin degildir. Her seyden once orgit Uyeligi sugu temadi eden
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suclardandir. Yukarida agiklandigi tzere kisinin 6rgit Uyesi olup olmadigi eylem ve faaliyetlerinin niteligine
bakilarak belirlenir. Eylem ve faaliyetlerin su¢ olusturmasi gerekmez. Faaliyetin Orgutin faaliyeti
cercevesinde orgltsel saikle yapilip yapilmadigi belirlenerek kisinin orgit hiyerarsisine girip girmedigi
tespit edilmeye calisilir. Orgit Gyeligi sucu temadi eden vasfi nedeniyle rgiitsel saikle yapilan her tirli
faaliyet sucun niteliginin tayin ve tespitinde nazara alinmasi gerekecektir. Burada TCK'nin 30.
maddesindeki hata hukimleri akla gelebilirse de sanigin Eagle indirme tarihi nazara alindiginda MGK
karar ile 6rgutun illegal boyutu ilan edildikten sonra 18.09.2015 tarihinde orgtitsel olarak Eagle indirip
daha sonra telefonundan silen sanigin bu faaliyeti devam ettirmesi karsisinda Onceki eylem ve
faaliyetlerinin de saniga atili sugun niteliginin tayin ve tespitinde nazara alinmasi zorunlu olup gizli tanigin
sanik hakkindaki beyanlari bolinmek suretiyle 17/25 Aralik sonrasi toplantilarda gérmedigi yonundeki
beyani bozmaya esas alinirken bu tarihten 6nceki 6rgltsel nitelikteki sohbet ve toplantilara katilip 6rgut
elemanlarinin Adliyedeki katip sinavlarina katilmalari hususunda yonlendirdigi ve bunlarin sinavda basarili
olmasi igin orgutle iltisakl derneklerde bunlara klavye egitimi verdigi anlasilan sanigin bu faaliyetleri 17/25
Aralik 2013'ten 6nce oldugu gerekgesi ile nazara ainmamasi goristne istirak etmedigim gibi, bu sekilde
faaliyetlerin tarihsel olarak bolinmesi temadi eden silahli terér 6rglti Uyesi olmak sugunda mimkin
bulunmadigi, yapinin illegal yapilanma oldugu yonindeki 26.02.2014 tarihli MGK karar sonrasinda
faaliyetlerine devam eden kisiler yoninden gecmisten baslamak Uzere tim faaliyetlerinin hukuki
durumunun tayin ve tespitinde nazara alinmasi gerektigi bu durumun yapilanmanin niteligine yani silahli
teror 6rgltt oldugunu bilmemeye iliskin durumdan farkli oldugu, burada TCK'nin 30. maddesindeki hata
halinin s6z konusu olmayacagi duslincesiyle sayin ¢cogunlugun | nolu bozma disincesine istirak
edilmemistir.

Bozma ilaminda yer alan 11/1 nolu bozma dustincesinede katilmak mimkun olmamistir; zira,
5237 sayili TCK'nin 61'inci maddesinde cezanin belirlenmesine iligkin ilkeler belirtilmistir.

Buna godre sug tipini dizenleyen kanun maddesinde sabit ceza belirlenmesi halinde, temel ceza olarak
kanunda gosterilen sabit cezaya hikmedilecektir. Ancak kanun maddesindeki ceza alt ve Ust sinir arasinda
gosterilmisse TCK'nin 61/1. madde ve fikrasinda belirtilen 7 kritere gore yani; sugun islenis bicimini, sugun
islenmesinde kullanilan araglan, sucun islendigi zaman ve yeri, sucun konusunun 6nem ve degerini,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhigini, failin
guttiigu amag ve saiki dikkate alinmak suretiyle temel cezanin belirlenmesi gerekecektir.

Temel ceza tayin olunurken TCK'nin 3. maddesi uyarinca fiilin agirhdi ile orantili olacak sekilde ceza ve
guvenlik tedbirine hiikmedilmesi gerektigi gozetilmelidir.

TCK'nin 61/1. madde ve fikrasinda cezanin belirlenmesinde kullanilacak olgitler tahdidi olarak sayilmis
olup, temel cezanin belirlenmesinde maddede yazli kriterler disinda baska olcltler nazara alinamayacaktir.

Temel cezanin tayini ve cezanin bireysellestirilmesindeki olcltler ayri ayn ele alinacak olursa;

Sugun islenis bicimi: Sug olusturan fiilin gerceklestirilis seklinin degerlendiriimesinde; failin davranislan,
sucun magduru yaninda baskalarini da etkilemesi, magdur veya Uglinct kisinin sugun islenmesindeki
rolleri gozetilecek, ancak sucun islenis seklinin cezanin belirlenmesinde ve bireysellestirilmesinde dikkate
alinabilmesi icin onun sucun unsuru ya da agirlastinc nedeni olmamasi gerektigi hususu dikkate
alinacaktir.

Sucun islenmesinde kullanilan araclar: Sucun islenmesindeki ara¢ da cezanin belirlenmesinde nazara
alinmalidir,

Sugun islendigi zaman ve yer: Sucun islendigi zaman ve yer sucun unsuru veya nitelikli hali sayilmadigi
hallerde, TCK'nin 61/1-c. bendi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde gz 6niline alinmasi gereklidir.
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Su¢ konusunun 6nem ve degeri: Sucun konusunu olusturan seyin 6nem ve degeri cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir.

Zararin veya tehlikenin agirligi: Zarar suglarinda meydana gelen zarar, tehlike suglarinda ise tehlikenin
agirhgr gozetilmeli, ancak TCK'nin 35. maddesinde tesebbis asamasinda kalan sucglarda, zarar veya
tehlikenin agirhgr dikkate alinarak ceza belirleneceginden veya indirim yapilacagindan, tesebbus
asamasinda kalan suglarda miukerrer degerlendirme yasagi (TCK'nin 61/3) dikkate alinarak, temel cezanin
tayini asamasinda bu gerekceye dayanilmamalidir. Bu nedenle meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi
Olglitl temel cezanin belirlenmesinde ancak tamamlanmis suga 6zgu olarak kullanilacak bir 6lctit olmalidir.

Kastin veya tehlikenin yogunlugu: Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi gozetilerek temel ceza
belirlenmelidir, taksirin agirligi, bilingli taksire yaklasan bir kusurlulugu, kastin agirligi ise, failin tim ne
olursa olsun sonucu almaya yonelik cabasini ifade eder. Bu bazen tasarlama seklinde de ortaya cikar, eger
tasarlama sugun nitelikli hali olarak cezalandirimissa, bu nedene dayali olarak ceza alt sinirn Gzerinde
tayin edilmez, yine ayni sekilde, failin gttigu amag ve saik yasa koyucu tarafindan cezayi agirlatici veya
hafifletici neden olarak kabul edilmis ise, bu nedenler de temel cezanin tayini asamasinda dikkate
alinmamalidur.

Failin guttigu amag ve saik: Amag gelecege yonelik, saik ise ge¢mise iliskindir. Amag failin sugla elde
etmek istedigi ¢ikarn hedeflemekte, saik ise faili suca iten nedeni gostermektedir.

Failin guttigl amag ve saikin sucun temel ya da daha agir veya daha az cezay: gerektirir nitelikli seklini
olusturmasi halinde, TCK'nin 61/3. madde ve fikrasinda yer alan mukerrir degerlendirme yasagi nedeniyle
ayni zamanda temel cezanin belirlenmesine 6l alinmamalidir.

Temel ceza tayin edilirken asgari hadden tayin edilecek olsa dahi Anayasanin 141, CMK'nin 34'Uncu
maddesi uyarinca yasal ve yeterli gerekce gosterilmelidir. Gosterilen gerekce dosya kapsamiyla ortlisecek
bicimde degerlendirilerek karar yerinde gostermelidir. Ancak kanunun nitelikli hal veya cezayi artinm
nedeni olarak 6ngordigu haller birden fazla gerceklesmis ve bu haller ayni fikrada sayilmis ise
hikmolunan ceza yalnizca bir kez arttirilabileceginden, bu durum temel cezanin tayininde dikkate alinarak,
temel ceza asgari hadden uzaklasilarak tayin edilmelidir.

Burada dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise gosterilen gerekgelerin birbiriyle celismemesidir.

Temel cezanin tayininde g6z 6ninde bulundurulacak hususlar sugun unsurunu veya nitelikli hallerini
olusturmakta ise, iki ayrn hikmun uygulanmasinda ayni sebebe dayanilamayacagi icin bu hususlar cezanin
belirlenmesinde nazara alinmayacaktir.

5377 sayili Kanun'un 7'nci maddesi ile TCK'nin 61'inci maddesine 7'nci fikra hikmi sonug cezanin
tayininde gozetilmesi gerekecektir.

Yargitayin temel cezanin belirlenmesine iliskin uygulamalari bu sekilde 6zetlendikten sonra somut olaya
geldigimizde; saniga atili sugun kanunda 6ngordiigl ceza suresi 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasi olup;
hikmtn gerekcesinde 'Devlet icerisinde yapilanarak gug¢ kazanmayi ve nihayetinde devleti ele gecirmeyi
hedefleyen 6rglt Uyelerinin bir kismi kamu goérevinde olmasina karsilik bir kisminin kamu gorevi
almamasi karsisinda kamu goérevinde bulunan 6rgit Uyesinin operasyonel anlamda herhangi bir etkinlik
yapabilecek gorevde bulunmayan baskaca orgut Uyesi ile ayni seviye ve sartlarda degerlendirilmesinin
adalete ve hakkaniyete aykin olacagi sanigin yillarca devam eden izmir Adliyesindeki UYAP ile ilgili birim
olan bilgi islem sefligindeki gorevi nedeniyle meydana getirebilecedi olasi tehlikenin agirligi, 6rgit
elemanlarninin Adliyeye sizabilmesi icin orgite ait derneklerde o6rgut Uyelerine klavye dersi vermesi
nedeniyle 6rglte sagladigi katki ve destegin miktar ve 6nemi, kastin yogun olusu g6z onilne alinarak
cezanin alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesine karar verildigi' yoniindeki gerekge ile hiikim fikrasinda
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‘failin guttigl amag ve saik, amaci devleti ele gegirmek paralel devlet kurmak olan orgiitiin kamudaki
gérevli elemanlarindan olup izmir adliyesinde zabit katibi olarak gérev yapmasi ayrica yillarca UYAP'ta
gorevlendirilmis olmasi Fetd'clileri adliyeye memur olarak sokmak icin FETO derneklerinde klavye dersi
vermesi gecmiste FETO/PDY'ye ait Kérfez dersanesinde hem esinin hem kendisinin calismis olmasi cep
telefonunda FETO/PDY 6rgiit mensuplaninin kullandigi gizli haberlesme programi Eagle indirilmis
olduguna dair bir tespitin bulunmasi, sucun islenis sekli ve kastin yogunlugu g6z 6niine alinarak takdiren
ve tesdiden belirlenen 6 yil 6 ay hapis cezasinin sanigin eylem ve faaliyetleri ile orantili oldugu, gosterilen
gerekcede celiski bulunmadigi, sucun islenis bicimi, failin gittigl amag ve saik, tehlikenin agirhgi ve
kastin yogunluguna vurgu yapilan gerekce nazara alindiginda 5 yildan 10 yila kadar belirlenebilecek temel
cezanin alt sinirdan bir yil alti ay uzaklasilarak tayini mahkemenin takdir yetkisi icerisinde kaldigi, orgutsel
iletisimde Eagle programini kullanmasinin da &rgditsel iletisimi gizlemeye yonelik faaliyet olarak telakki
edilmesinin zorunlu bulundugu bu nedenle gosterilen gerekgenin sucun unsuruna iliskin olmayip 6rgit
uyeligi faaliyetine iliskin bulundugu, gerekcenin dosya kapsami ile uygun ve uyumlu olup, cezanin
bireysellestirmesine iliskin herhangi bir celiskinin bulunmadigr duistincesi ile sayin cogunlugun 11/1 nolu
bozma duslincesine katilmiyorum.

Bozma ilaminda yer alan 11/2 nolu bozma nedenine gelince;

Sanik mdudafisinin temyiz itirazlan icerisinde yer almayan TCK'nin 62 maddesinin sanik hakkinda
uygulanmasina yer olmadigina iliskin hikmin temyizen incelenip incelenemeyecegi dolayisi ile bozma
konusu yapilip yapilamayacagi CMK'nin 288. maddesi kapsaminda 6n sorun olarak ¢oziilmesi gereklidir.

Zira temyize konu hiikiim istinaf kanun yolundan gecerek temyiz edilmis hikiimlerden olup CMK'nin 288.
maddesi 'Temyiz, ancak hikmin hukuka aykin olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykirliktir.' ve yine CMK 294. maddesi 'Temyiz eden,
hikmin neden bozulmasi dolayr bozulmasini istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadir.
Temyiz sebebi ancak hikmun hukuki yontne iligkin olabilir' amir hiikiimleri nazara alindiginda 6ncelikle
TCK'nin 62. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina yonelik uygulamanin usul hukukuna mi yoksa
maddi hukuka mi miiteallik bir mesele olarak ele alindiginin ortaya konulmasinda zorunluluk olup; bu
baglamda genel olarak takdiri indirim bir miessese olarak cezanin azaltiimasi sonucu itibariyla maddi
hukuka iliskin bir uygulama olmakla birlikte maddenin tatbikine iliskin gerekcenin yerinde ve yeterli olup
olmadigi hususu usul hukukunu ilgilendiren bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir.

CMK'nin 288. maddesi uyarinca temyiz dilekgesinde gdsterilen bir temyiz nedeni ile hiikmiin bozulmasi
halinde 302/3 kapsaminda diger hukuka aykirilik hallerinin ilamda gdsterilebilecedi nazara alindiginda,
temyiz dilekgesinde gosteriimeyen bir hususta CMK'nin 289. maddesinde yazili hususlar disinda bir
incelemesi yapilmadan diger temyiz nedenlerinin incelenmesi sirasinda saptanan hukuka aykiriliklarin
ilamda gosterilebilecegi kabul etmek gerekecektir.

Bu halde uygulanacak normun belirlenmesinde gerekcede bir eksiklik olmamakla birlikte ceza adaleti
yonlinden yapilacak dogrudan sonuca yodnelik uygulamalarda olaya maddi hukuk; maddenin
uygulanmasi/uygulanmamasi sirasinda olusacak gerekgelendirmeye iliskin sorunlara usul hukuku
muessesinin uygulanmasi gerekecektir.

Somut olayda yerinde olmayan gerekge ile bir hukuk normunun uygulanmasi gerektigi yonindeki bozma
dustincesinin maddi hukuka iliskin olmayip bozmanin gerekgenin yetersizligine dayanmasi nedeniyle usul
hukukuna tabi oldugu hususunda tarafimizca kusku bulunmamaktadir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gecmesi sonrasinda temyiz incelemesinin kapsam ve kosullari
hususunda hakkinda daha o©nce yerlesik uygulama ve ictihatlari bulunmayan Yargitay ictihatlarinin
olusumuna isik tutabilecek Alman Yargitayi'nin yerlesik ictihatlarindan faydalaniimasi imkan dahilindedir.

7122 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



Kisaca ve Ozetle; temyiz nedeni, temyiz dilekcesinde ne kadar somut yazilmasi gerekir ki CMK'nin 288 ve
294. maddeleri kapsaminda temyiz nedeni var kabul edilerek temyizen incelenebilsin? Bu sorunun
cevabini Alman Yargitay1 uygulamalarinda bulmak mdmkanddir.

Anilan mahkeme ictihatlarina gore temyiz nedenlerinin usul hukuku yoniinden son derece somut olarak
gosteriimesi  beklenirken, maddi hukuka iliskin temyiz nedenlerinin soyut ve genel ibarelerle
gosterilmesinin yeterli kabul edildigi anlasiimaktadir.

Somut olayda TCK'nin 62 maddesine iliskin uygulamanin gerekce yonunden yeterliliginin temyizen
incelenmesi bir usul hukuku sorunu olmasi nedeniyle somut bir sekilde temyiz nedeni olarak gdsterilmesi
gerekmektedir. Oysa temyiz dilekgesinde TCK'nin 62. maddesinin uygulanmamasina ve Ozellikle
gerekgesine yonelik bir temyiz nedeni yoktur. Temyiz nedeni bulunmadigi icin hikkiim bu yoni itibariyla
temyizen incelenemez. Bu nedenle sayin cogunlugun 3 nolu bozma kararina istirak etmek yerinde degildir.

Velev ki; temyiz nedeni bulunmadigi halde maddi hukuka iliskin bir mesele kabuli ile temyizen
incelenebilecegini kabul etsek bile;

Uygulamada takdiri indirim maddesi olarak bilinen 5237 sayili TCK'nin 62. maddesi sug failine
uygulanacak olan cezanin, olay ve sanik bazinda bireysellestiriimesi suretiyle adalete uygun bir cezaya
hikmedilebilmesini saglamaya ydnelik olarak hakime cezada indirim yapilabilmesi icin taninan serbestidir.

Her sucun cezasinda indirim yapilmasina imkan tanidigi icin genel olan anilan madde, fail hakkinda
uygulanip uygulanmamasi hakimin takdirine birakildigi icin de takdiridir.

TCK'nin 62. maddesinin 2. fikrasinda takdiri indirim nedenleri tahdidi degil tadadi olarak belirtilmis olmasi
hasebiyle maddede belirtilenler disinda da takdiri indirim nedeni kabuli mumkindur. Ancak hikimde
gerek temel cezanin belirlenmesinde gerekse artinm indirim nedeni olarak kabul edilen olgular ile secenek
yaptinma cevirme, hiukmun agiklanmasinin geri  birakilmasi, erteleme gibi diger kisisellestirme
muesseselerin uygulanip uygulanmayacagina iliskin gerekgelerle, hukukun genel ilkeleri, tecriibe ve mantik
kurallari ile celismemek kosuluyla her sey takdiri indirim nedeni olarak kabul edilebilir.

Buna karsin hukukun kendisine tanidigi haklari kullanmasi takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasini
engel teskil etmeyecegi gibi takdiri indirim nedenleri temel cezanin belirlenmesinde gozetilemez. Yine
kanunda 6ngo6rilmus indirim nedenleri, suctaki nitelikli haller, sugun unsurlarindan biri veya kanunun 6zel
olarak belirttigi nedenler ayrica takdiri indirim nedeni sayillamaz.

Bir failin birden fazla suctan yargilanmasi durumunda, takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi veya
uygulanmamasi konusunda her sug icin diger gerekcelerle celismemek kosulu ile ayr ayrn degerlendirme
yapilmaldr.

Takdiri indirime iliskin 07.06.1976 giin ve 3-4 sayili IBK ve CGK 17.06.2014 giin ve 2013/6-301 -2014/329
saylll kararlar ile cok sayida Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ozel Daire kararlarinda konu etraflica
tartisilmis ictihat halini almis uygulamalar gozetildiginde;

Talep halinde TCK'nin 62. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi hususunun degerlendirilmesi zorunlu
iken, talep olmadan takdiri indirim nedenlerinin uygulanip uygulanmamasi yoninden bir degerlendirme
yapilmis ise, uygulanacak kanun yolu normuna goére gosterilen gerekcenin yasal olup olmadigi
denetlenebilecektir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, diger kisisellestirme kurumlarinin uygulanip, uygulanmamasi
yonlinden gosterilen gerekgeler ile takdiri indirim nedenleri yoniinden gosterilen gerekgeler arasinda
celiskiye yol agilmamasidir.
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Mahkemece takdiri indirim nedeninin uygulanmasina karar verdiginde gerekce gosterilmesi gerekirken,
uygulanmamasi halinde ise salt takdiren kelimesinin kullanilmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu hususta
sanikla dogrudan dogruya iletisim icinde olan yerel mahkeme hakimlerinin genis bir takdir yetkisine sahip
olduklarn hususunda kusku bulunmamaktadir.

Yargrtayin Dairemizce de benimsenen ve yukarnda agiklanan yerlesik uygulamalari da nazara alindiginda;
kararin hikim fikrasinin 3. bendinde sanik hakkinda 'Sanigin pismanhgini gdsterir bir durumunun
g6zlemlenmemis olmasi nedeniyle TCK'nin 62 maddesinin uygulanmasina takdiren yer olmadigina' karar
verildigi gosterilen gerekgenin uzun yillar itibariyla Yargitayin yerlesik ictihatlarina uygun ve dosya kapsami
ile uyumlu oldugu ve yerel mahkemenin takdir yetkisinin de bu dogrultuda oldugu cihetle sayin
cogunlugun TCK'nin 62. maddesinin sanik hakkinda uygulanmasi gerektigi yonindeki 11/2 nolu bozma
dislincesine katimadigimdan temyiz itirazlarinin esastan reddi ile hikmin onanmasi gerektigi”
dislinceleriyle karsi oy kullanmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 22.06.2018 tarih ve 67322 sayi ile;

“Hakkinda FETO/PDY Silahli Terér Orgiitiine Uye Olmak sucundan kamu davasi acilan sanik ...'in yapilan
yargilamasi sonunda, sanigin ve esinin 667 sayill KHK ile kapatilan FETO/PDY ile baglantili Kérfez
Dershanesinde calismis olmasi, sanigin Bank Asya'da hesabinin bulunmasi, sanigin telefonuna
18/09/2015 gini saat 20.31'de 'Eagle’ isimli uygulamayi indirip daha sonra silmesi ve gizli tanik
‘Zerre'nin anlatimlarina dayanarak mahkmiyet hikmi kurulmustur.

Sanigin 2010 yilinda zabit katipligine baslamadan dnce KHK ile kapatilan Kérfez Dershanesinde santral
operatorli olarak calistigi Bank Asya hesabinin ise aktif olmadigi gozetilerek yapilan incelemede
mahk{miyetine iliskin delillerin, sanigin telefonuna Eagle adli 6rgit haberlesmesinin gizliginin
saglanmasinda kullanildigi iddia edilen uygulamayi indirdigine dair izmir Emniyet Madurligi Siber
Suglarla Micadele Sube Mudurlugi Adli Bilisim Biro Amirligince saniga ait cep telefonunundan uzman
veya bilirkisilerin inceleme yapmasina esas olmak Uzere adli kopya alindigina ve verilerin export edildigine
dair 16/02/2017 tarihli rapor ve bu raporun tekrar niteligindeki izmir Emniyet Mudirligi Terorle
Mucadele Sube Mudurliginin hikme esas alinan 27/02/2017 tarihli raporu ile gizli tanik 'Zerre'nin
anlatimlarindan ibaret oldugu goéralmustar.

Buna gore;

izmir Emniyet Mudirligi Siber Suclarla Miicadele Sube Midirligia Adli Bilisim Biro Amirliginin
16/02/2017 tarihli raporunda saniga ait cep telefonunun veri tabani ve log kayitlarinin sorusturma
makaminin takdiri dogrultusunda uzman kisiler veya bilirkisilerce incelemesi yapilmak tzere 'html' ve 'pdf'
formatlarinda veri c¢ikarimi yapildiginin belirtildigi, bu veriler hakkinda sorusturma asamasinda ve
kovusturma asamasinda herhangi bir bilirkisi incelemesi yaptiriimadigi, béylece sanigin cep telefonuna
indirip sildigi bildirilen Eagle adli uygulamayi kullanip kullanmadiginin belirlenmedigi,

Gizli tanik...'nin sanigi 17/25 Aralik 2013 tarihlerinden &nce sohbet toplantilarinda gérdigiini beyan
ettigi, sanigin orgute ait bazi derneklerde zabit katipligi sinavina girecek kisilere klavye dersi verdigini,
kanaatince sanigin mutevelli konumunda oldugunun beyan ettigi, sanigin hangi derneklerde ve hangi
tarih araliklarinda klavye dersi verdigine dair agik bir anlatiminin bulunmadigi, bu hususun taniktan
sorularak aciklattinimadigi,

Bu eksiklikler giderilerek sanigin hukuki durumunun tayinin gerektigi halde, yetersiz kovusturma ile
hikiim kuruldugu, delillerin bu halleri ile sanigin 6rgiit Uyesi olup olmadiginin tayinine yeterli olmadigi,
hikmiin bu nedenle bozulmasi gerektigi” gorisuyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 16. Ceza Dairesince 03.07.2018 tarih, 2995-
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2289 sayi ve oy cokluguyla; itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiriimis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire cogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazliklar;

Sanik hakkinda FETO/PDY silahli terér érgiitiine lye olma sucundan eksik arastirmayla mahk(miyet
hikmu kurulup kurulmadiginin,

Eksik arastirma ile hikiim kurulmadigi sonucuna ulasilmasi hélinde saniga atili FETO/PDY silahli terér
drgltlne Uye olma sucunun sabit olup olmadiginin,

Belirlenmesine iliskindir.
incelenen dosya kapsamindan,

izmir Cumhuriyet Bassavalliginda ifadesi alinan “Zerre” kod isimli gizli tanigin, sanik ...'in FETO/PDY silahi
teror orguti yapisindan olduguna dair beyanda bulunmasi tizerine baslatilan sorusturmada;

2008 yilinda girdigi KPSS'den 74 puan alan sanigin 2010 yilinda izmir Adliyesinde katip olarak géreve
basladigi ve sorusturma tarihi itibariyla da gorevine devam ettigi,

izmir 2. Sulh Ceza Hakimliginin 09.08.2016 tarihli ve 2469 degisik is sayili karariyla sanik ...'in izmir ili,
Bayrakl ilcesinde bulunan evinde ve is yerinde CMK'nin 116 ve 119/1-2. maddeleri uyarinca arama
yapilmasina, CMK'nin 127. maddesi uyarinca arama sonucu elde edilebilecek esyalara el konulmasina,
CMK'nin 134. maddesi uyarinca saniktan elde edilecek dijital esyalar Gzerinde inceleme yapilmasina ve bu
esyalara el konulmasina karar verildigi,

08.2016 tarihli is yeri arama tutanagina gore; 1 adet Sandisck marka 8 GB'lik flash bellege el konuldugu,

08.2016 tarihli ev arama tutanagina gore; 1 adet Samsung Note 3 marka, 359542053631170-01 IMEI
cihaz numarali telefon ve bu cihaza takii olan 0507 691 11 84 numarall Avea marka sim karta el
konuldugu,

Emniyet Genel Mudirligid KOM Sube Mudirliginin 21.01.2017 tarihli “Yeni ByLock CBS Sorgu
Sonucu” baslikl raporuna gore; sanigin T.C. kimlik numarasiyla yapilan sorgu sonucunda ByLock kaydinin
bulunmadig,

Emniyet Genel Mudirligi KOM Sube Mudirliginin 02.02.2017 tarihli “Yeni ByLock CBS Sorgu
Sonucu” baslikl raporuna gore; sanigin ByLock kaydinin bulunmadigi,

Izmir Emniyet Mudirliiginiin 27.02.2017 tarihli delil poseti agma ve kapatma tutanagina gore; saniga ait
dijital materyallerin icinde bulundugu SS 20170024237 M seri numarali delil posetlerinin incelenmek
Uzere mihdarlerinin agldigi,

izmir Emniyet Muidurligl tarafindan hazirlanan  27.02.2017 tarihli “Export inceleme, Tespit ve
Degerlendirme” tutanagina gore; saniktan elde edilen Samsung marka, SM-N9000Q model,
359542053631170 IMElI numarali cep telefonunun ve bu telefona takii Avea 128 KB-
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89902860357906408558 ICCID numarali sim kart tizerinde yapilan incelemede,

"Eagle” adh uygulamanin incelemeye konu cep telefonunda kullanildigina iliskin kayitlarin
“locaklappstate.db” isimli veri tabanindan dosyalarinin bulundugu,

- Uygulamaya ait kalintilardan “al.bts.eagle” isimli klasériin bulundugu, uygulamanin 18.09.2015 tarihinde
saat 20.31'de Google Play'dan satin alindigy,

- "Eagle” ve "ByLock” kelimeleriyle Google Play Store ortaminda arama yapildigy,

- Tespit edilen veri tabani ve log kayit dosyalan sorusturma makaminin takdiri dogrultusunda uzman kisi
veya bilirkisilerce incelenmesi yapilmak tizere “html” ve “pdf” uzantili olarak export (veri gikarimi) edildigi,

izmir Valiligi il Dernekler Miidirligiiniin 27.03.2017 tarihli ve 17200 sayili yazisina gére; sanigin KHK ile
kapatilan herhangi bir dernege Uyeliginin bulunmadigi,

Sanigin Bank Asya hesabina ydnelik hazirlanan 31.03.2017 tarihli bilirkisi raporuna gore; Asya Katiim
Bankasi AS hesap hareketliliklerini iceren bilgi isteme yazisina verilen cevabi yazi ve eklerinde sanik ..."in
musteri numarasinin “1710252" oldugu, hesap hareketlerindeki islemin TMSF prim 6demesi oldugu,
katiim hesabinin bulunmadigi, bankacilik iktisadi, ticari ve teknik icaplara aykin olmadigi kanaat ve
sonucuna ulasildigy,

Anlasilmaktadir.

Izmir Cumhuriyet Bassavciliginin 2016/6988 sorusturma numarali dosyasinda “Zerre" kod isimli gizli tanik
12.08.2016 tarihinde alinan beyaninda; sanik ...in sinava girecek zabit katibi adaylarina degisik mekanlarda
klavye dersi verdigini, daha sonra oOrgutten ayrilip aynimadigini bilmedigini, hal ve tavirlarindan
toplantilara devam ettigini distindigund,

“Zerre" kod isimli gizli tanik mahkemede SEGBIS araciigiyla ses ve goriintiisii degistirilerek alinan
29.03.2017 tarihli beyaninda; Cumhuriyet savciliginda gizli tanik olarak verdigi 6nceki ifadesini tekrar
ettigini, SEGBIS Uzerinden gésterilen sanik ...'i tanidigini, kendisini UYAP'ci Ali olarak bildigini, soyadinin
Gllmez oldugunu, sanigin 17-25 Aralik 2013 tarihinden 6nce UYAP boliminde galistigini, o donemde
UYAP'ta calisan personelin bulytk bir boliminin yapiya mensup oldugunu, sanigi zaman zaman
FETO/PDY sohbetlerinde ve toplantilarinda bizzat gérdigini, bu toplantilann 17/25 Aralik 2013
tarihinden 6nce oldugunu, daha sonra devam edip etmedigini bilmedigini, bu sirecte adliyeye yeni
personel alinacagi zaman sanigin yardima oldugunu, yapinin bazi derneklerinde klavye calismasi
yapildigini, sanigin da bu derneklerde klavye dersi verdigini ve sinava girecekleri hazirlayip
yonlendirdigini, kendisinin 6rgut icerisinde aktif oldugunu, sadece sohbete gelip giden konumunda degil
mutevelli konumunda oldugunu disindigund,

ifade etmistir.

Sanik ... 20.08.2016 tarihinde Kollukta; herhangi bir siyasi parti, dernek, sendika ve benzeri sivil toplum
kuruluglarina Uyeliginin  bulunmadigini, simdiye kadar sahte kimlik ve kod ismi kullanmadigini,
pasaportunun olmadigini, FETO/PDY silahli terér orgiti ile bir ilgisinin bulunmadigini, ders ve
sohbetlere katilmadigini, gazete ve dergi aboneligi konusunda da kimseden teklif almadigini, gezi gibi
etkinliklere gitmedigini, adina kayith Facebook ve Instagram hesabinin oldugunu, banka olarak Vakifbank
ve Finansbank ile calistigini, 2008 yilinda KPSS'ye girdigini ve 74 puan alarak 2010 yilinda adliyenin agmis
oldugu sinava girdigini, milakatta kendisine sorulan sorularin Atatik ilke ve inkilaplan tarzinda
oldugunu, milakati kazanmasi sonucu izmir Adliyesinde géreve basladigini, énce hazirlik kaleminde
sonra Bassavai ile UYAP bolimiinde calistigini, sonrasinda 26 ve 24. icra Muddirliiklerinde calistigini, yurt
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ve 6grenci evlerinde kalmadigini, “Bylock”, “Coverme”, "Eagle” vb. programlari kullanmadigini, bunu ilk
defa duydugunu, gizli tanik “Zerre"nin vermis oldugu ifadenin yalan oldugunu, kesinlikle kimseye klavye
dersi vermedigini, zabit katibi adaylanni calistirmadigini, zabit katibi olabilmeleri icin yapilan
organizasyonda gorev almadigini, 15.07.2016 gunl evinde oldugunu, annesi ve enistesinin kendisini
aradigini, bu sekilde darbeden haberdar oldugunu, kendisine kimse tarafindan goérev ve talimat
verilmedigini, 6rgutle bir alakasinin olmadigini, katip alimlariyla ilgili hicbir yerde calismadigini,

08.2016 tarihinde Cumbhuriyet Savaliginda onceki beyanina ek olarak; gizli tanigin bir husumet nedeniyle
kendisine iftira attigini diisindigund, babasinin hastaligiyla ugrastigi dénemlerde Emre Atik Beyle birlikte
calistigini babasi vefat ettikten sonra kendi talebiyle icra dairesine gectigini, ekstra mesai saatleri
sonrasinda mimkuin oldugunca calistigini veya hastanede babasiyla ilgilendigini,

Mahkemede &nceki ifadelerine ek olarak; 2010 yilinda zabit kétibi olarak izmir Adliyesinde géreve
basladigini, 175 kelime yazarak sinav birincisi oldugunu, birgok kisinin kendisine nasil hazirlandigini, nasil
birinci oldugunu sormalar sebebiyle insani kaygilarla bunlara cevap verdigini ancak gizli tanigin ifade
ettigi gibi herhangi bir yere gidip kimseyi sinava hazirlamadigini, Kérfez Dershanelerinde telefon santral
sorumlusu oldugunu, Dershanenin maaglar bu bankaya yatirdigi icin esinin Bank Asyada hesabinin
oldugunu, 2013 yilinin Eylil ayinda evlendigini, dugin sonrasi esinin altinlarini, altin hesabi olmasi
nedeniyle Bank Asya'ya yatirdigini, bilgisayar bilisim sistemleri konusunda bilirkisilik yaptigini, bu sebeple
bircok program indirdigini, ancak “Eagle” ve “ByLock” kullandigini hatirlamadigini, darbe tesebbisiinden
sonra “Bylock” ve "Eagle” kelimelerini ¢cok duydugu icin bunlan Google'dan arastirdigini, adliyede ise
baslamadan énce esiyle birlikte FETO/PDY baglantisi sebebiyle KHK ile kapatilan Kérfez Dershanesinde
santral operatorl olarak calistiklarini, atili suglamalari kabul etmedigini,

Sanik mudafisi 18.04.2017 tarihli durusmada; sanigin 04.08.2019 tarihinde Google'da “Eagle” ve
“ByLock” kelimelerini aradigini, daha 6nce bu programlan kullanmis olsaydi bu sekilde Google'dan
arastirma yapmayacagini, sunmus olduklari belgelerde Google Play'dan 02.03.2013 ve 05.03.2016
tarihlerinde Coln 10000 (Fishing Hook) ve Infinite Virus (ZombieBooth) isimli programlari satin alindigini,
buna iliskin 6deme belgesini de dosyaya sunduklarini, bu sebeple TEM Sube tarafindan hazirlanan raporu
kabul etmediklerini, ayrica sanigin sildigi uygulamalarin da sunulan belgelerden anlasilabilecegini, bunlarin
icinde "Bylock” ve "Eagle” uygulamalarinin bulunmadigini.

Savunmustur.

Ayrica sanik mudafisi Google'in Turkiye ofisine yazi yazilarak sanigin Google'dan “Bylock” ve "Eagle”
programlarini indirip indirmediginin  sorulmasini, sanigin  FETO/PDY silahli terér orgitine (ye
olmadiginin, 17/25 Aralik sonrasinda herhangi bir eyleminin bulunmadigini ve "Zerre" kod isimli gizli
tanigin beyanlarinin gercekleri yansitmadigini belirterek bu agidan taniklar Emin Atik, Mijgan Selguk,
Huseyin Leylek ve Arif Atilgan’in mahkemece dinlenilmesini talep etmistir.

Uyusmazlik konularinin ayri ayr degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Sanik hakkinda FETO/PDY silahli terér érgiitiine lye olma sucindan eksik arastirmayla mahk(imiyet
hikmu kurulup kurulmadigs,

Uyusmazhigin saglikl bir sekilde ¢ozimlenmesi igin gizli taniklik kavrami ile CMK'nin 206. maddesinde
dizenlenen “Delillerin ortaya konulmasi ve reddi” diizenlemelerinin agiklanmasi gerekecektir.

Ceza Muhakemesinde 6nemli yer tutan taniklik, yargilamaya konu fiilin fail tarafindan islenip islenmedigi
ya da nasll islendigi konusunda yargilama makaminin kanaate ulagsmasini saglayan kanitlardan birisidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.11.2013 tarihli ve 251-454 sayili kararinda da belirtildigi tzere tanik,
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kendisine karsi yUritilmeyen bir ceza sorusturmasinda, olay hakkinda bes duyu ile edindigi algilamalari
ifadesiyle agiga vuran kisidir.

Tanigin aciklamalarinin degerlendirilebilmesi icin onun kim oldugunun bilinmesi bir zorunluluk teskil
etmektedir. Bu itibarla, taniklarin sanigin ceza gérmesinde veya beraat etmesinde herhangi bir yaran ve
aralannda  bir dayanisma  hissi  bulunup  bulunmadiginin  tespit edilmesi ve tanikhigin
degerlendirilebilmesinin de dikkate alinmasi gerekir. Nitekim CMK'nin 58/1. maddesinin "..Gerekirse
tanikligina ne dereceye kadar guvenilebilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara, 6zellikle stipheli,
sanik veya magdur ile iliskilerine dair sorular yoneltilir" hikmi formalite geregi degil, tanigin kim
oldugunun hentiz beyanina basvurulmadan dnce belirlenebilmesi ve yapacagi aciklamalarin givenirliginin
dinleyen makam tarafindan test edilmesi amaciyla getirilmistir.

Kural olarak ceza muhakemesinde taraf sifati bulunanlarin tanik olarak dinlenmemesi gerekir. Bu nedenle
davanin tarafi olan sanik ve slphelinin tanik olarak dinlenmesini Ceza Muhakemesi Kanunu
dizenlememis ancak seriklerin tanikligina imkan saglamistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, gorilmekte olan davada yargilanan sanigin, sug ortagi hakkinda tanik
olarak dinlenilmesi mimkindir. CMK'nin 50. maddesinde sorusturma veya kovusturma konusu suglara
istirakten veya bu suclar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten stpheli, sanik veya hikimli olanlar tanik olarak dinlenebilirler, ancak bu taniklarin
yeminsiz olarak dinlenmeleri gerekmektedir. Su¢ ortaginin verecegi ifade, kendisinin de suclanmasi
sonucunu doguracaksa, tanikliktan cekinme olanagina sahiptir (CMK m.48.).

CMK'nin 48. maddesinde, temelini Anayasa'nin 38/5. madde hikmiinden alan ve adil yargilanma hakkini
glvence altina alan bir dizenlemeye yer verilmistir.

Cekinme hakki hatirlatimadan taniga bu tir sorularin yoneltiimesi sonucu alinan cevaplar hukuka aykiri
bicimde elde edilen kanit niteligindedir, (CMK m.206/a ve m.217/2.) hukuka aykiri delil de hikmi esas
alinamaz (YCGK 12.11.2013, 2013/1-251, 2013/454.).

Sanigin kendisinin de katildigi suclarla ilgili tanik sifatiyla dinlenmemesi, sanigin aciklamalarinin delil
niteligi tasimayacagi anlamina gelmemektedir. Ornegin, diger 6rgiit tyeleri kabul etmedigi halde érgiit
uyelerinden birisinin sugu birlikte nasil islediklerini samimi olarak anlatmasi ve destekleyici kanitlarin da
bulunmasi halinde elbetteki bu beyan delil olarak degerlendirilecektir. Bu bakimdan bir anlatimin "tanik
beyani” veya "sanik beyani" olarak adlandirlmasinin cok 6nemi de bulunmamaktadir.

AIHM'nin gizli tanikhigin kosullarina dair verdigi (Ellis, Simms ve Martin-ingiltere, Daire Karari) kararda
Ozetle;

- Tanigin kimliginin gizli tutulmasi icin hakli bir neden olmalidir,

- Mahkeme tarafindan gizli tanigin beyaninin mahkumiyet karari verilmesi igin tek veya esasli unsur olup
olmadigi kararlastinlmalidir,

- MahkOmiyet kararinin tek veya ana dayanagi gizli tanigin ifadesi ise, islemleri ayrintili incelemeye tabi
tutulmalidir.

Bu kosullar altinda taniklarin gizli dinlenmesinde kamu yarar oldugu belirtilmistir. Ayni kararda capraz
sorgulamanin etkin sekilde yapilmasini arayarak, gizli tanigin beyaninin guvenilirliginin adil ve uygun
sekilde degerlendirildigine kanaat getirerek basvuruyu reddetmistir. AIHM'nin diger dairesinin 11.12.2011
tarihli (Basvuru no: 26766/05) kararinda da ayni prensipler tekrar edilmistir.
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Sanigin kendisinin katilmadigi, sug ortaklarinin gergeklestirdigi diger suclarla ilgili tanik sifatiyla dinlenmesi
mUmkundr. Bir kisinin ayni suca istirak etmedigi takdirde iki sifati (tanik-sanik) birden tasinmasinda engel
bulunmamaktadir.

AIHM de suc ortaklarinin tanikhgini kabul etmektedir. Mahkemeye gére ifadenin tanik tarafindan degil de
kendisi de sanik olan biri tarafindan verilmis olmasinin hicbir dnemi bulunmamaktadir. Bu ifade elle
tutulur derecede mahkimiyetin temeli olabilecek nitelikte ise, sézcligiin dar anlaminda bir tanik tarafindan
mi, kendisi de sanik olan biri tarafindan mi verildiginden bagimsiz olarak, iddia makami icin bir delildir.
Ciinkii mahkemeye gére, tanik teriminin AIHS sisteminde "ézerk" bir anlami bulunmaktadir. Bunun
sonucu olarak da AiHS'nin 6/1 ve 6/3-d maddesinin taniga sagladigi glivenceler, sanik olup aciklamalari
“taniklik” olarak degerlendirilebilecek kisiler bakimindan da devreye girebilecektir. Bu baglamda AiHM'e
gore, suca istirak eden, olayin magduruy, sikayetci devletin gorevlendirdigi gizli/gizli olmayan sorusturmaci
ya da tanik olabilir.

Gizli taniklik, kovusturmanin aleniligi, yargilamanin dogrudan dogruyaligi ve kovusturma asamasinda tim
yargilama sujelerinin huzurunda delillerin tartisihp maddi hakikate ulasmasi ilkelerine aykirn olmakla
beraber kanun koyucu, su¢ drgutlerinin faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili yapilacak sorusturma ve
kovusturmalarda maddi gercege ulasmak adina bu prensiplerden vazgecmeyi goze almistir.

Tanik Koruma Kanunu ve CMK'nin 58/2-5. fikralarinda taniklarin korunmasina iliskin hikimlere yer
verilmistir. Bu diizenlemelere gore gizli tanik deliline basvurabilmek icin,

CMK'nin 58/5. maddesinde tanikliga konu eylemin bir sug 6rgltinin faaliyeti ¢cercevesinde islenmis bir
eylem olmasi aranirken orgutiin faaliyeti disinda islenen tim suglar kapsam disi birakilmistir. Tanik
Koruma Kanunu'nda 6rgUtli suglar icin ceza alt sinirinin iki yil ve daha fazla olmasi sarti getirilmistir.
Sadece teror Orgutliniin faaliyetleri kapsaminda degerlendirilen suglar icin alt sinir konulmamistir (...nun
m.3/1-b.). Bunun yaninda 6rgiit kapsaminda islenmese bile agirlastinimis muebbet hapis, miebbet hapis
ve alt sinin on yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren tim suclar Tanik Koruma Kanunu kapsaminda
degerlendirilmistir.

Tanigin taraflar huzurunda dinlenilmesi, tanik ya da yakinlar adina agir tehlike olusturmali ve bu tehlike de
baska turli dnlenemiyor olmalidir. Tanik Koruma Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca tehlikelerin agir ve ciddi
olmasi gerekmektedir. Tehlikenin niteligi, tanigin subjektif algilamasi ile degil yetkili makamlarca her
somut olayin 6zelligine gore yapilacak degerlendirmeyle saptanmalidir.

AIHM, taniktaki genel bir korkudan 6tiirii tanigin dinlenilmemesini kabul etmemektedir. (AL-KHAWA ve
Tahery/ingiltere-AiIHM Buyiik Dairesi Karar) Korku, dogrudan dogruya yargilanan sanik veya onun
yakinlarindan kaynakli olmalidir. Boyle bir somut korku nedeni yoksa, tanigin korkusunun varliginin baska
delille desteklenmesi gereklidir. Bunun igin 6ncelikle tanigin ya da yakinlarinin karsilastigi somut tehdit ve
baskilar kolluk gorevlilerince belirlenip, yetkili makama sunulmali, yetkili makamca da bu hususlar goz
onunde tutularak, tanigin korkularinin yerinde olup olmadigina karar verilmelidir. Ayrica gerekli gorilmesi
halinde de 6zel tedbirler ve alternatiflerle korkunun giderilip giderilemeyecegdi degerlendirilmelidir.

Tanigin, sanikla ylz ylze geldiginde mahcubiyetten korkmasi ya da gercege aykin beyanda bulunan
kisinin kendisi oldugunun ortaya ¢kmasiyla ugrayacag: itibar kaybi kaygisi “agir tehlike” kavrami
kapsaminda degerlendirilemez.

Bu degerlendirmeyi yapacak kisi sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisidir. Polisin veya jandarmanin
bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle sorusturmada gizli taniklar kesinlikle Cumhuriyet
savasi tarafindan dinlenmelidir. Kovusturma asamasinda ise, degerlendirmeyi tanigi dinleyecek olan
mahkeme yapacaktir. Mahkeme sorusturma asamasinda kosullar olusmadigi halde gizli tanik statisi
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verilen tanigin bu statlsini devam ettirmemelidir. Kosullari varsa 5726 sayili Kanun'un 5. maddesindeki
tedbirler uygulanmalidir.

AIHM, tanigin kimligini gizleme gerekcesinin tutariginin ve dayanaklarinin arastinlmamis olmasini
Soézlesmenin 6. maddesine aykin bulmustur (Visser ve digerleri/Hollanda 2002.). Diger yandan AiHM,
polislerin ve benzer statlide gérev yapan kamu gorevlilerinin kimliklerinin gizli tutulmasini ancak &zel
kosullarin varligi halinde kabul etmektedir (Vanmechelen/Hollanda 1997.).

CMK'nin 58/2. maddesine gore gizli tanigin kimliginin ortaya clkmamasi icin mahkeme 5726 sayili Tanik
Koruma Kanunu'nun 9. maddesinde belirtilen tedbirlere basvurabilir.

Gizli tanik kovusturma asamasinda, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenilebilecegi
gibi taraflarin huzurunda ancak, durusma salonunun disinda baska bir odada goriinti ve sesi salona
aktarilarak gerektiginde ses ve goruntlsi degistirilerek ya da durusma salonunda bulunmakla birlikte
kabin, perde vs. gibi taninmasini engelleyecek sekilde tedbirler alarak dinlenebilir.

Gizli tanik, taniklik ettigi olaylar hangi nedenle 6grenmis oldugunu agiklamakla ytkidmli oldugu gibi, bu
bilgiyle de beyaninin gercege uygunlugu denetlenmeli, bunun yaninda sanik ve taraflarin tanigin kimligini
ortaya gikaracak soru sormasi engellenmelidir.

Ancak hangi yontemle dinlenilirse dinlenilsin CMK'nin 58/3. maddesinin son ciimlesine gére "soru sorma
hakki bulunanlarin soru sorma hakki” saklidir.

Tanik Koruma Kanunu'nun 9/8. maddesine gore gizli tanik beyani tek basina hikme esas alinamaz.
Ozellikle mahkimiyet karari, ek baska delil olmadikca, yalnizca gizli tanik beyani esas alinarak verilemez.
Dinlenen gizli tanigin birden fazla olmasinin da 6nemi yoktur. Delil tirl olarak yalnizca gizli tanik
beyanina dayanilarak mahk{miyet karar kurulamaz.

Anayasa'nin 36/1. maddesine gore, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanma suretiyle yargi
mercileri dniinde davac ve daval olarak, iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

AIHS'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi ve (3) numaral fikrasinin (d) bendine gére, bir suc ile itham
edilen herkes iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
ayni kosullar altinda davet edilmeleri ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek hakkina sahiptir.

Bu dizenlemeler karsisinda, mahkemenin, iddia makaminin taniklari yaninda katilan ya da sanik tarafinin
tanik dinletme taleplerini de adil yargilanma hakki cercevesinde degerlendirip karara baglamasi gerekir.

Kovusturma asamasinda buitln kanitlarin tartisilabilmesi icin, kural olarak bu kanitlarin aleni bir
durusmada ve sanigin huzurunda ortaya konulmalari gerekir. Bu kural istisnasiz olmamakla beraber eger
bir mahkdmiyet sadece veya belirleyici Olclide, sanigin sorusturma veya kovusturma asamasinda
sorgulama ve sorgulatma olanagi bulamadigi bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandiriimis ise,
sanigin haklan AiHS'nin 6. maddesindeki glivencelerle bagdasmayacak élctide kisitlanmis olabilir. Olayin
tek tanigi varsa ve sadece bir tanigin ifadesine dayanilarak hikim kurulacak ise, bu tanik mutlaka
durugmada dinlenmeli ve taraflara soru sorma imkani saglanmalidir.

Bir kimse hakkinda gerceklestirilen ceza yargilamasi surecinde taniklara soru yoneltilebilmesi onlarla
ylzlesebilmesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu test etme olanagina sahip olmasi, adil bir
yargilamanin yapilabilmesi bakimindan gereklidir. Boylece suclanan kisi aleyhindeki tanik beyanlarinin
zayif/itibar edilmez noktalarini ortaya koyup celismeli yargilama ilkesine uygun olarak onlarin gtvenirligini
huzurda test edebilecek, tanigin inandincihgr ve guvenirligi bakimindan sordugu sorularla kendi lehine
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sonuclar ortaya cikartabilecek ve yargilama makaminin uyusmazlik konusu olayi sadece iddia makaminin
ileri strdigu sekliyle degil savunmanin argiimanlariyla da algilanmasini saglayabilecektir.

AIHS'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin ve ayni maddenin (3) numarali fikrasinin (d) bendi, saniga,
aleyhte ifade veren tanigin beyanlarina, tanik ifadesinin alindigi sirada ya da yargilamanin daha sonraki bir
asamasinda itiraz imkani taninmasi gerektigine isaret etmektedir (Sadak ve digerleri/Turkiye; B.
no;29900/96, 29901/96, 29902/96, 29903/96, 5.67.).

CMK'nin 179. maddesine gore sanik durusmaya tanik getirebilecegi gibi mahkemeye davet de ettirebilir.

Mahkemede CMK'nin 181/1. maddesine goére tanigin dinlenmesi icin belirlenen giin ve saat saniga ve
mudafisine bildirmelidir.

Sanik ancak CMK'nin 200. maddesine godre, sug ortaklarinin veya tanigin gercegi sdylemeyeceginden
endise edilmesi halinde, dinleme sirasinda mahkeme salonundan cikarilabilir, ancak tekrar getirildiginde
tutanaklar okunup ve gerektiginde icerigi anlatilir

CMK'nin 208. maddesi geregince, “Taniklar, dinlendikten sonra ancak mahkeme baskani veya hakimin
izniyle durusma salonundan ayrilabilir”

CMK'nin 212. maddesi uyarinca, tanik, bir hususu hatirlayamadigini sdylerse 6nceki ifadesini iceren
tutanagin ilgili kismi okunarak hatirlamasina yardim edilir. Tanigin durusmadaki ifadesiyle 6nceki ifadesi
arasinda celiski bulundugunda, evvelce alinmis ifadesi okunarak celiskinin giderilmesine calisir.

CMK'nin 201. maddesine gore, Cumhuriyet savcisi, midafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat,
saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagriimis diger kisilere, durusma disiplinine uygun
olarak dogrudan soru yoneltebilir. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hakim araciligi ile soru
yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun ydneltilmesinin gerekip gerekmedigine mahkeme
baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer soru sorabilir. Heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti
olusturan hakimler birinci fikrada belirtilen kisilere soru sorabilir.

CMK'nin 59. maddesine gore, taniktan taniklik edecegi konulara iliskin bildiklerini sGylemesi istenir ve
taniklik ederken sozu kesilmez. Taniklik edilen konulan aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandigi
durumlarn geregince degerlendirebilmek icin taniga ayrica soru yoneltilebilir.

CMK'nin 204. maddesinde durusmanin duzenli olarak yUritilmesini engelleyecegi ya da tehlikeye
sokacagl anlasilan sanigin durusma salonundan ¢ikarilacagl, durugsmada hazir bulunmasi, dosyanin
durumuna goére savunmasi bakimindan zorunlu gorilmezse oturumun yoklugunda surdurilip
bitirilebilecegi, ancak sanigin mudafisi yoksa mahkemece barodan bir mudafii gdrevlendiriimesinin
saglanmasi, oturuma yeniden alinan sanigin yoklugunda yapilan islemlerin agiklanmasi hikme
baglanmistir.

Yargilama makamlari, yargilamanin taraflarinca ileri sirilen iddialari ve gosterdikleri delilleri geregi gibi
incelemek zorundadir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yurdtilebilmesi icin silahlarin
esitligi ve cekismeli yargilama ilkeleri 1siginda, taraflara iddialarini sunmak hususunda uygun olanaklarin
saglanmasi sarttir. Taraflara tanik delili de dahil olmak tzere delillerini sunma ve inceletme noktasinda da
uygun imkanlarin taninmasi gerekir. Bu anlamda, delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik
iddialarinin da yargilamanin buttunu 1siginda degerlendirilmesi zorunludur. Ancak bu noktada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir husus, taraflarin tanik ve bilirkisi incelemesi de dahil dermeyan ettikleri
delillerin degerlendiriimesi ve 6zellikle bu taleplerin reddi halinde, yargilama makaminca bu karara iligkin
tutarl sekilde gerekce gdsterilmesi geregidir (AIHM Vidal/Belgium, B.No. 12351/86, 22/04/1992).
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Ote yandan uyusmazhigin saglikli bicimde c¢éziimlenmesi icin CMK'nin 206. maddesinde diizenlenen
“Delillerin ortaya konulmasi ve reddi"ne de deginmek gerekecektir.

Ulkemizin de tarafi oldugu Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin “Adil Yargilanma Hakki” baslkl 6.
maddesinin 3. fikrasinin (d) bend;;

“3. Bir suc ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;" seklinde diizenlenmistir.

Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendi ile ilgili olarak &gretide; "...3.
fikranin (d) bendi saniga istedigi kisileri savunma tanigi olarak dinlenmeleri icin mahkeme &niine davet
ettirmek gibi mutlak bir hak tanimamaktadir...ic hukuk, taniklarin kabul edilmesine iliskin baz kurallar
koyabilir ve dzellikle yetkili yargi makami delilin ilgisiz oldugu nedeniyle tanigin dinlenmesini reddedebilir
Delillerin ilgili veya ilgisiz oldugunu, gercegi aydinlatmaya yardimc olup olmayacagini degerlendirmek
konusunda asil yetkili milli mahkemedir. Bununla beraber S6zlesme organlari yargilamay: bir bitln olarak
denetlemektedir. Bu nedenle, md. 6'nin ihlal edildigini iddia eden bir kisi, sadece belirli bir tanigi davet
edemedigini degil, gercegin ortaya cikarilabilmesi icin bu tanigin dinlenmesinin gerekli oldugunu ve
dinlenmemesinin savunma haklarina zarar verdigini de ispatlamak zorundadir. Eger gercedin ortaya
cikmasi ile milli mahkemenin ¢agirmayi reddettigi taniklar arasinda bir bagin oldugu basvurucu tarafindan
ortaya koyulamazsa adil yargilanma hakki da (md. 6/1 ve 6/3-d) ihlal edilmemis olacaktir..IHAM'ne gére
savunma taniklarinin daveti ve dinlenmesi agisindan, md. 6/3-d'nin amaci, savunmanin istedigi butun
taniklan dinletebilmesi degildir, hikimde yer alan ‘ayni sartlar altinda' s6zcugu ile isaret edildigi gibi,
‘'silahlarin esitligi'dir. Dolayisiyla savunmanin taniklarini dinletme hakkina sinirlama getirilebilir, fakat bu
konuda getirilecek sinirlamalar silahlarin esitligi ilkesine uygun olmak zorundadir...Adil yargilama
kavramina uygun oldugu muddetce bir delilin gerekli olup olmadigina karar verme yetkisi yetkili ulusal
makamlara birakilmistir; fakat, iddia ve savunma kanitlarinin mahkemeye sunulusu, bunlarin mahkeme
tarafindan kabull veya reddi ve ispat degerlerinin takdiri, her ne kadar, ulusal mevzuat uyarinca ulusal
mahkemenin yetkisinde ise de, yargilamanin biitini acisindan bu islemlerin adil niteligini takdir insan
Haklar Avrupa Mahkemesinin yetkisindedir. Bu nedenle, Sozlesme organlarina gore, bir savunma
taniginin dinlenmesi istemini reddeden mahkeme, kendisini bu sonuca goturen gerekgeleri, kararinda
g6stermek zorundadir' (Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki-Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 4. Basi, Beta Yayincilik, istanbul,
2013, s5.224-225); "Sozlesmenin 6 (3) (d) bendi ayrica, sanigin ‘lehine olan taniklarin aleyhine olan
taniklarla ayni sartlarda hazir bulunmalarini ve sorguya cekilmelerini saglama' hakkini glivence altina
almaktadir. Bu hak, sanigin 'tanik dinletme hakki'ni da igerir. Mahkeme'ye goére, genel bir kural olarak,
onlerindeki kanitlari ve saniklarin gostermek istedikleri kanitin olayla ilgisini degerlendirmek, ulusal
mahkemelere dlsen bir istir. S6zlesme'nin 6 (3) (d) bendi taniklari cagirmanin uygun olup olmadigini
degerlendirmeyi de kural olarak ulusal mahkemelere birakmistir. Bu bent, sanigin lehine olan bitin
taniklarin cagnlmasini ve dinlenmesini gerektirmez;, bu bendin esas amaci, ‘ayni kosullar altinda’
sozcuklerinin de isaret ettigi gibi, olayda tam bir 'silahlarda esitlik'tir. Dolayisiyla bir sanigin bazi taniklari
dinletemediginden sikayet etmesi yeterli olmayip ayrica bu taniklarin dinlenmesinin nigin  dnemli
oldugunu ve gercegin ortaya cikmasi icin nigin gerekli oldugunu aciklamak suretiyle tanik dinletme
talebini desteklemelidir. Buna ragmen, tanik dinletme talebinin gerekgesiz olarak reddedilmesi, bu bent
bakimindan bir sorun dogurabilir." (Osman Dogru-Atilla Nalbant, insan Haklar Avrupa Sézlesmesi
Acklama ve Onemli Kararlar, 1. Basi, Yargitay Baskanligi, Ankara, 2012, s.650.) seklinde gérisler
bulunmaktadir.
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Sug ve hikim tarihinde yirirlikte bulunan 5271 sayil CMK'nin, "Kovusturma Evresi“ne iliskin Gglinci
kitabinin, "Kamu Davasinin YUrttilmesi” baslikl birinci kisminin, "Delillerin Ortaya Konulmasi ve
Tartisiimasi" baslkli dérdlinct boliminde yer alan, "Delillerin ortaya konulmasi ve reddi" bashkli 206.
maddesi;

"(1) Sanigin sorguya cekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasina baslanir. Ancak, sanigin tebligata
ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun yapilamamis olmasi, delillerin ortaya
konulmasina engel olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan gelen saniga bildirilir.

(2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:
a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse.

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa.

c) istem, sadece davayi uzatmak maksadiyla yapilmissa.

(3) Cumhuriyet savcisi ile sanik veya mudafii birlikte nza gosterirlerse, tanigin dinlenmesinden veya baska
herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vazgegilebilir.",

"Delil ve olayin geg bildirilmesi" baslikli 207. maddesi ise;

"(1) Delilin ortaya konulmasi istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayin ge¢ bildirilmis olmasi
nedeniyle reddedilemez."

Seklinde duzenlenmistir.

Goruldagu Gzere CMK'nin 206. maddesinin ikinci fikrasinda, ortaya konulmasi istenilen bir delilin
reddolunacagi haller gdsterilmis, 207. maddesinde ise, delilin ortaya konulmasi isteminin geg bildiriimis
olmasi nedeniyle reddedilemeyecegi hikkiim altina alinmistir.

Uygulamada, iddianamede yer verilmeyen yeni delillerin durusma evresinde arastiriimasi ve tartisiimasina
sorusturmanin genisletilmesi (tevsii tahkikat) denilmektedir. Taraflar da mahkemeden sorusturmanin
genisletiimesi talebinde bulunabilirler. Sorusturmanin genisletiimesi kavrami, yargilamada bir geriye
donist ortadan kaldirmak, taraflara delil ileri sirme olanagini tanimak amacina yonelik bir ilkedir.
Sorusturmanin genisletiimesi imkanindan yararlanilarak bir delilin ortaya konulmasi istemi, mahkemenin
suzgecinden ge¢mek durumundadir. Mahkeme bu istemi serbestce degerlendirecek, talebin kabulu ya da
reddi biciminde bir karar verecektir. Mahkemece sorusturmanin genisletiimesi kapsami iginde bir delilin
toplanmasi ve tartisiimasi yerinde goérildigunde, bunun icin gerekli islem yapilacaktir. S6z gelimi bu bir
tanik oldugunda, tanik durusmaya cagrilacak ve dinlenecektir (Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Beta Yayincilik, istanbul, 2008, s.607; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 10. Basi, Kazancl Hukuk Yayinlari, istanbul, 2004, s.537-538.).

Anayasa Mahkemesinin basta 26.02.2015 tarih ve 2014/9817 basvuru numarali karar olmak Uzere
suregelen kararlarinda, yargilama sirasinda tanik dinletme hakkinin adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
olan "silahlarin esitligi ilkesi" kapsaminda oldugu, silahlarin esitligi ilkesinin davanin taraflarinin usuli haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
dusurtlmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6nilinde dile getirme firsatina sahip
olmasi anlamina geldigi, genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yuritilebilmesi igin taraflara
tanik delili de dahil olmak Uzere delillerini sunma ve inceletme noktasinda uygun imkanlarin taninmasi
gerektigi, AIHS'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinin ilk olarak sanigin iddia taniklarini sorguya
cekme veya cektirme hakkin, ikinci olarak da sanigin, savunma taniklarinin da iddia taniklaryla "ayni
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kosullar altinda" davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini isteme hakkini glivence altina aldigi,
ancak sanigin lehine olan butin taniklarin cagrilmasini ve dinlenmesini gerektirmedigi, gdsterilen
taniklarin dinlenmek Uzere ¢agrilmasinin uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinin kural olarak
yargilamayi yapan mahkemenin takdir yetkisi dahilinde oldugu, mahkemenin maddi gercegin ortaya
clkmasina yardima  olmayacagini  degerlendirdigi  savunma  taniklarinin  dinlenmesi  talebini
reddedebilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte CMK'nin 207. maddesi uyarinca delilin ortaya konulmasi
istemi, gec bildirilmis olmasi nedeniyle reddedilemeyecektir.

Diger taraftan, ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan
delilerle maddi gercege ulasip adaleti saglamak, suc isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu
dizeninin bozulmasinin dniine gecebilmek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmektir. Gerek 1412
saylll CMUK, gerekse 5271 sayii CMK; adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi suretiyle
maddi gercege ulasmayi amag edinmistir. Bu nedenle ulasilma imkani bulunan bitin delillerin ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle adaletin tam olarak gerceklesebilmesi icin, maddi
gercege ulasma amacina hizmet edebilecek tim kanuni delillerin toplanmasi ve tartisiimasi zorunludur.

Bu aciklamalar i1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

2008 yilinda girdigi KPSS'den 74 puan alan ve 2010 yilinda izmir Adliyesinde yapilan miilakat sonucu
zabit katibi olarak géreve baslayan sanik ... hakkinda izmir Cumhuriyet Bassavcili§inda ifadesi alinan
"Zerre" kod isimli gizli tanigin, sanigin sinava girecek zabit katibi adaylarina degisik mekanlarda klavye
dersi verdigini, daha sonra orgitten ayrilip ayrilmadigini bilmedigini, hal ve tavirlarindan toplantilara
devam ettigini dustndiguni beyan etmesi UGzerine sanigin ikameti ve is yerinde yapilan aramada kendi
kullandigi 1 adet Samsung Note 3 marka, 359542053631170-01 IMEI cihaz numaral telefon ve bu
cihaza takili olan 0507 691 11 84 numarali Avea marka sim karta el konuldugu, izmir Emniyet Madurligu
tarafindan hazirlanan “Export inceleme, Tespit ve Degerlendirme” tutanaga gore, “Eagle” adli
uygulamanin incelemeye konu cep telefonunda kullanildigina iliskin kayitlarin “locaklappstate.db” isimli
veri tabaninda dosyalarinin bulundugu, uygulamaya ait kalintilardan “al.bts.eagle” isimli klasorin
bulundugu, uygulamanin 18.09.2015 tarihinde saat 20.31'de Google Play'dan satin alindigi, "Eagle” ve
“ByLock” kelimeleriyle Google Play Store ortaminda arama yapildig), tespit edilen veri tabani ve log kayit
dosyalarinin sorusturma makaminin takdiri dogrultusunda konusunda uzman kisi veya bilirkisilerce
incelenmesi yapilmak Gzere “html” ve “pdf” uzantili olarak export (veri ¢ikanimi) edildigi, sanigin 6rgite
muzahir derneklere Uyeliginin bulunmadigi, Asya Katiim Bankasi A.S.'de bulunan “171052" numarali
hesap hareketlerindeki islemin TMSF prim 6demesi oldugu, katiim hesabinin bulunmadigi, bankacilik
iktisadi, ticari ve teknik icaplara aykin olmadigi kanaat ve sonucuna ulasildigi, sanigin alinan savunmasinda
atil suclamayi kabul etmedigi, adliyede ise baslamadan énce esiyle birlikte FETO/PDY baglantisi
sebebiyle KHK ile kapatilan Korfez Dershanesinde santral operatori olarak galistiklarini ifade ettigi, “Zerre”
kod isimli gizli tanigin ses ve gorintileri degistirilerek SEGBIS araciligiyla sanik ve miidafisinin bulundugu
durusmada alinan beyaninda sanigin 17-25 Aralik 2013 tarihinden 6nce UYAP bdliminde calistigini, o
donemde UYAP'ta calisan personelin biyik bir béliminin yaprya mensup oldugunu, sanigi zaman
zaman yapinin sohbetlerinde ve toplantilarinda bizzat gordugini, bu toplantilarin 17/25 Aralik 2013
tarihinden 6nce oldugunu, daha sonra sanigin devam edip etmedigini bilmedigini, bu strecte adliyeye
yeni personel alinacagi zaman yardimcr oldugunu, yapinin bazi derneklerinde klavye calismasi yapildigini,
sanigin da bu derneklerde klavye dersi verdigini ve sinava girecekleri hazirlayip yonlendirdigini, kendisinin
orgut icerisinde aktif oldugunu, sadece sohbete gelip giden konumunda degil muitevelli konumunda
oldugunu disinduglnd ifade ettigi olayda;

Sanik ... hakkinda beyanda bulunan gizli tanigin beyaninin alindigr durusmada kendisine sanigin hangi
donemler icinde sohbetlere katildigi, bu sohbetlerin icerigi, hangi derneklerde klavye calismasi
yaptirdiginin ayrintili sekilde sorulmadigi, sanigin Gzerinden ele gegirilen Samsung Note 3 marka,

19/22 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



359542053631170-01 IMEI cihaz numarali telefon Uzerinde yapilan incelemede uzman kisi veya
bilirkisilerce incelenmesi yapilmak Uzere "html” ve "pdf” uzantii olarak export (veri c¢ikarimi) edildigi
belirtilmis olmasina ve sanigin “Eagle” isimli uygulamayi kullanmadigini israrla ifade etmesine ragmen bu
hususta bir bilirkisi incelemesi yaptinlmadigi, sanigin yapiyla alakasinin olmadigina dair taniklarinin
dinlenmesini talep ettigi ve bu hususun da sugun stibutu agisindan tasidigr 6nem goz ardi edilerek talebin
yeterli gerekge gosteriimeden reddedildigi gozetildiginde, adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama
yapilarak saniktan ele gecen 359542053631170-01 IMEIl cihaz numarali telefon Uzerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak, "Eagle” programini kullanip kullanmadiginin kesin olarak tespit edildikten ve
sanigin gosterdigi taniklar dinlenilip gizli tanigin ayrintili sekilde beyani alindiktan sonra sonucuna goére
sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken, eksik arastirma ile hiukim kurulmasi usul ve
kanuna aykiridir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinin itirazinin kabuliine, Ozel Dairenin sanigin beraat etmesi
gerektigine yonelik bozma kararinin ve Bolge Adliyesi Mahkemesinin sanigin mahk{miyetine iliskin
verdigi istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararinin kaldirlarak Yerel Mahkemenin sanigin
FETO/PDY silahli terér érgitine Gye olma sugundan cezalandinimasina iliskin mahk{miyet hikmuantn
sanik hakkinda eksik arastirma ile htikim kurulmasi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk gériistine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ..; "Sanik ..."in silahli terér érgiitiine Gye olma
sucundan mahk(miyetine dair izmir 13. Agir Ceza Mahkemesinin 15.06.2017 tarihli ve 27-143 sayili
kararina kargl sanik ve mudafisi tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmus, hikmi inceleyen izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi'nin istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararinin sanik ve
mudafisi tarafindan temyiz edilmesi (izerine Yargitay 16. Ceza Dairesinin 24.04.2018 tarihli ve 293-1216
saylli karar ile hikmin bozulmasina karar verilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, ozel
Dairenin kararina karsi saniga ait cep telefonundan veri gikariminin yapildiginin tespit edilmesi nedeniyle,
sanigin cep telefonuna indirip sildigini belirttigi Eagle adli uygulamayi kullanip kullanmadiginin
belirlenmesi ve gizli tanik beyanina gore drgute ait Demeklerde adliye katipligine girecek kisilere verdigi
klavye derslerinin tarihi ve yerlerinin arastinimasi gerektiginden eksik kovusturma ile hikim kuruldugu
gerekgesiyle itiraz edilmistir.

Dosya kapsamindaki delillerin degerlendirilmesi sonucunda;

Yargitay 16. Ceza Dairesinin istikrar kazanan yargisal kararlarinda aynintilariyla anlatilan ve Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 26.09.2017 tarihli ve 956-970 sayili kararinda da detaylariyla belirtildigi Uzere;

Orglit lyesi, dérglt amacini benimseyen, érgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek
gorevleri yerine getirmeye hazir olmak (izere kendi iradesini 6rgiit iradesine terk eden kisidir. Orgiit
uyeligi, orglte katilmayi, baglanmayi, orgite hakim olan hiyerarsik gliciin emrine girmeyi ifade
etmektedir. Orgit Gyesi drglitle organik bag kurup faaliyetlerine katiimalidir. Organik bag, canli, gecisken,
etkin, faili emir ve talimat almaya agik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, Uyeligin en
énemli unsurudur. Orgiite yardimda veya 6rgiit adina suc islemede de, érgiit yoneticileri veya diger
mensuplarinin emir ya da talimatlari vardir. Ancak orgit Uyeligini belirlemede ayirt edici fark, orgt
uyesinin 6rgut hiyerarsisi dahilinde verilen her tirlt emir ve talimati sorgulamaksizin tamamen teslimiyet
duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve dylece ifa etmesidir.

Silahl ter6r 6rgutine Uyelik sugunun olusabilmesi icin 6rgltle organik bag kurulmasi ve kural olarak
sureklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmasi aranmaktadir. Ancak niteligi,
islenis bicimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, 6rgltiin amaci ve menfaatlerine katkisi itibariyle
sureklilik, cesitlilik ve yogunluk 6zelligi olmasa da ancak orgut Uyeleri tarafindan islenebilen suclarin
faillerinin de 6rgiit Uyesi oldugunun kabulii gerekir. Orgiite sadece sempati duymak ya da &rgitiin
amaclarini, degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna iliskin yayinlari okumak, bulundurmak, o6rgut
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liderine saygi duymak gibi eylemler orgit Uyeligi icin yeterli degildir. (Evik, Curim islemek igin
orgltlenme, Syf. 383 vd.)

Orgiite bilerek ve isteyerek katiimasi, katildigi érgitin niteligini ve amaclarini bilmesi, onun bir parcasi
olmayi istemesi, katilma iradesinin devamliik arz etmesi gerekir. Orgiite Gye olan kimse, bir drgiite
girerken orgutin kanunun sug saydig fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgit oldugunu bilerek Gye
olmak kasti ve iradesiyle hareket etmelidir. Sug islemek amaciyla kurulmus 6rgite tye olmak sugu icin de
saikin 'suc islemek amaci' olmasi aranir (Toroslu 6zel kisim syf. 263-266, Alacakaptan Ciiriim islemek icin
Orglit syf. 28, Ozgenc Genel Hiikiimler syf. 280).

Bu aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Amac, Devletin Anayasal nizamini cebir ve siddet kullanarak degistirmek oldugu anlasilan FETO/PDY
silahli ter6r 6rgutinun istedigi yetkinlige ulasincaya kadar toplumun her katmanina her sekle girerek
kansip, yeterli glice ulasincaya kadar alenen kriminalize olmamaya 6zen gosterdigi sabittir. Sanigin 2010
yilina kadar orgutle baglantisi oldugu igin kapatilan bir dershanede santral memuru olarak calistigi, adliye
zabit katipligi klavye sinavinda basarl olarak ise girdigi, burada goérev yaparken, 28.02.2017 tarihli
durusmada beyanda bulunan "Zerre' kod isimli gizli tanigin 17-25 Aralik 2013'ten 6nce sanigi sohbetlerde
gorduginu ve katiplik sinavina girecek olanlara klavye dersi verdigini ancak, bu tarihten sonra sanigi
katildiklari sohbetlerde gormedigini beyan ettigi anlasiimaktadir. Bunun disinda sanigin telefonunda
yalnizca Eagle mesaj ve konusma programini kurma ve silme kaydinin bulunmasi, bu programin ByLock
gibi minhasiran 6rgutin gizli haberlesmesini saglamak tizere kullanildigina iliskin bir tespit yapilmadigina
gore, bu programin kullanilip kullanilmamasinin tespiti sanigin 6rgut tyesi olduguna dair mahk{miyetini
gerektirir yeterli nitelikte olamayacagi kabul edilmelidir. Dosya kapsamina gore, Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 24.04.2017 tarihli ve 3-3 sayili kararinda ve bu hikmiin temyiz incelemesi sonucu Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 2017/16-956-970 sayili onama kararinda ayrintilan verildigi Gzere munhasiran 6rgut
tarafindan gizli haberlesmeyi sagladigi anlasilan ByLock kaydi olmayan sanigin, érgittn gercek yuzinin
kamuoyu tarafindan 6grenildigi 17-25 Aralik 2013 tarihinden sonra toplantilarina katildigina dair bilgi ve
tespitin bulunmamasi karsisinda, hukuki anlamda hakkinda silahli ter6r 6rgitd Uyeligi sucunun tim
unsurlaryla olustuguna dair delil bulunamamasi ve sanigin eylemlerinin sempati seviyesini asmadigi
anlasilmakla itirazin reddi gerektigi distincesi ile sayin cogunlugun goérisine katilmiyorum." gorisuyle,

Cogunluk gérisiine katilmayan bes Ceza Genel Kurulu Uyesi de; farkli disiincelerle eksik arastirma séz
konusu olmadigindan itirazin reddine karar verilmesi gerektigi gérisuyle karsi oy kullanmiglardir.

Ulasilan bu sonuc karsisinda; saniga atii FETO/PDY silahli terér érgitiine tye olma sucunun sabit olup
olmadiginin belirlenmesine iliskin ikinci uyusmazlik konusu bu asamada degerlendiriimemistir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
Yargrtay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 24.04.2018 tarihli ve 293-1216 sayili bozma kararinin ve izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 21.09.2017 tarihli ve 2109-2147 sayili istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin kararinin KALDIRILMASINA,

izmir 13. Agir Ceza Mahkemesince verilen 15.06.2017 tarihli ve 27-143 sayili mahkdmiyet hikminin
saniktan ele gegen 35...0-01 IMEI cihaz numarali telefon Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, sanigin
gosterdigi taniklar dinlenilip gizli tanigin ayrintili sekilde beyani alindiktan sonra sonucuna gére sanigin
hukuki durumunun degerlendiriimesi gerekirken eksik arastirma ile hikim kurulmasi isabetsizliginden
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BOZULMASINA,

Dosyanin, Yerel Mahkemeye génderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDI EDILMESINE,
03.12.2019 tarihinde yapilan birinci mizakerede yasal cogunluk saglanamadigindan, 23.01.2020 tarihinde

yapilan ikinci miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.

22122 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



