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MAHKEMESI :is Mahkemesi

Taraflar arasindaki “Kurum isleminin iptali ve tespit” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda,
Kayseri 1. is Mahkemesince verilen davanin kabuliine iliskin karar davali ... vekili tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
l. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

Davacl dava dilekcesinde; bosandiktan sonra cocuklan ile birlikte yasadigini, eski esi ile hicbir sekilde
gorusmedigini, fiilen ayn olduklarini, ayni evde kalmalarinin s6z konusu olmadigini, ancak haksiz bir
sikayet Uzerine 6lUm ayhginin kesildigini ileri strerek davali ... tarafindan yaratilan muarazanin men’ine,
maasinin kesilmesine ve ddenen ayliklarin iadesine iliskin Kurum islemlerinin iptaline, kesilen ayliklarinin
yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabr:

Davali ... (SGK/Kurum) vekili cevap dilek¢esinde; Kurum denetmeni tarafindan diizenlenen raporda
davacinin 2013 yili Kasim ayindan itibaren bosandidi esi ile fiilen birlikte yasadigi tespit edildiginden 5510
saylli Kanun'un 56/2. maddesine gore o6lim aylhginin kesilerek 6denen miktarlarin borg cikarildigini,
Kurum islemlerinin usul ve yasaya uygun oldugunu ileri stirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karar:

Kayseri 1. Is Mahkemesinin 11.02.2016 tarihli ve 2014/664 E., 2016/44 K. sayili karar ile; tutanak tanigi
...un davacinin komsusu olup davacinin 10 yil dnce bosandigini ve bosandigi esinin eve gelip gittigini
gormedigini beyan ettigi, mufettis (denetmen) raporuna gegen anlatiminda davacinin bosandigi esiyle
birlikte yasadigini belirtmesine ragmen imzadan imtina etmesi ve durusmadaki beyaninin diger tanik
anlatimlariyla ayni dogrultuda olmasi nedeniyle durusmadaki anlatiminin esas alindigi, diger tutanak
tanigi ...'In adres bilgilerine ulasilamadigi, eski esin Ezmece apartmanindaki komsusu olan bu tanigin eski
esin Serpil isimli bir kadinla evli oldugunu bildigi anlasildigindan dinlenmesinden vazgecildigi, durusmada
dinlenen taniklarin ise davacinin bosandigi esiyle bir araya gelmedigini sdyledikleri, tim dosya kapsamina
ve adres kayit sistemi bilgilerine gore taraflarin bosandiktan sonra bir araya gelmedikleri, davacinin
bosandigi esinin gayri resmi evliliginden 2010 yilinda dogan Kerem Sirin adinda bir oglunun bulundugu,
yaklasik 2-3 yil 6nce eski esin Serpil isimli gayri resmi esi ile kavga ettikten sonra kiglik Kerem'in bir ay
davacinin yaninda kaldigi, emniyet arastirmasina gore de davacinin bosandigi esiyle hi¢ bir zaman bir
araya gelmedigi, boylece mifettis raporunun aksinin sabit oldugu gerekgesiyle davanin kabulline karar
verilmistir.

1711 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



Ozel Daire Karart:

Kayseri 1. is Mahkemesinin yukarida belirtilen karan siresi icinde davali ... vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin 08.06.2017 tarihli ve 2016/6912 E., 2017/5072 K. sayili karart ile;
“...Dosyadaki kayit ve belgelerin incelenmesinden; Davaci ...'nin esi ... 'den 2000 yilinda bosandigi, 1986
yilinda vefat eden babasindan dolayi yetim ayligi aldigi, eski esi ...'in 2005 yilinda 2. esi Birsen'le evlendigi,
2006 yilinda bosandigi, ... adli imam nikahli esinden gayri resmi 2010 dogumlu bir oglu oldugu, Sosyal
Guvenlik Denetmeni tarafindan tanzim edilen 09/04/2014 tarih ve 66 sayili rapora gore; davaci ve eski esi
..In 2013 kasim ayindan itibaren birlikte yasadiklarinin tespit edildigi, bu rapora dayanilarak Kurumca
25/11/2013-24/06/2014 tarihleri arasinda 6denen 5.769,17 TL yersiz aylik ve faizinin borg cikarildigi,
anlasiimistir.

09/04/2014 tarih ve 66 saylli Denetmen Raporundan; davacinin adresine gidildigi, Kiymet'in imzali
ifadesinde; eski esiyle 2000 yilinda bosandigini, esinin su anda Serpil adli bir bayanla birlikte yasadigini,
ondan Kerem adinda bir cocugunun oldugunu, arada ona da kendi evinde baktigini, evinin kirasinin
yarisinin esi tarafindan karsilandigini, beyan ettigi, apartman komsusu ../un beyaninda esi ve ¢ocuklariyla
birlikte yasadigini séyledigi, esinin ikamet adresindeki komsusu ... ile gorisildigu, imzal ifadesinde; ..in
6 ay kadar once bu adresten tasindigini, 1 yil kadar bu adreste esi Serpil ve 1 ¢ocuguyla oturdugunu,
Serpil ile resmi nikahlarinin olmadigini , Serpil'den aynlip eski esine dondugund, 2013 kasim ayi gibi
buradan ayrildiklarini beyan ettigi, raporun sonucunda davaci ve eski esi ...in 2013 kasim ayindan itibaren
birlikte yasadiklarinin tespit edildigi anlasilmistir. ... Mahkemece kendisine ulasilamadigindan tanik olarak
dinlenememis. Apartman komsusu ... ise mahkemede ifadesini degistirmistir.

Davanin, yasal dayanagi 01.10.2008 tarihinde ydururlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nun 56. maddesinin ikinci fikrasidir. Fikrada: “Esinden bosandigi halde, bosandigi
esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar kesilir. Bu kisilere
ddenmis olan tutarlar, 96. madde hikumlerine gore geri alinir.” diizenlemesine yer verilmistir. Diizenleme
ile 6len sigortalinin kiz cocugu veya dul esi yoniinden, bosanilan esle bosanma sonrasinda fiilen birlikte
olma durumunda, 6lim aylginin kesilmesi ve 6denmis ayliklarin geri alinmasi dngdrilmektedir. Buna
gore, daha once sosyal glvenlik kanunlarinda yer almayan, bosanilan esle fiilen birlikte yasama olgusu,
gelir veya aylik kesme nedeni ve baglama engeli olarak benimsenmistir.

Anilan maddenin gerekcesinde de agiklandigi Uzere, dizenleme ile hakkin k&tiye kullaniminin olasi
uygulamalari engellenmek istenmis ve bu amacin gerceklestirilebilmesi icin kotlye kullanimin varlig
belirlendigi takdirde ilgiliyi haktan yararlandirmama; hakkin kotuye kullaniimasi durumunda hak
sahipliginin ortadan kalkmasi ve dolayisiyla gelir veya ayliktan yararlandirnlmama yéntemi benimsenmistir.

5510 sayili Yasa'nin 56. maddesinde oldukca yalin olarak; "esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle
fiilen birlikte yasadigi belirlenen" ibareleri yer almakta olup kanun koyucu tarafindan 6rnegin; "sosyal
glvenlik kanunlar kapsaminda 6lim ayligina hak kazanmak amaciyla esinden bosanan®, " hak sahibi
sifatini haksiz yere elde etme amaciyla esinden bosanan”, "gercek bosanma iradesi s6z konusu olmaksizin
(muvazaali olarak) esinden bosanan" veya bunlara benzer ifadelere yer veriimemis, sade olarak kaleme
alinan metinle uygulama alani genisletilmistir. Maddede, bosanma amacina/saikine yonelik herhangi bir
dizenlemeye yer verilmediginden, gerek Kurum'ca, gerekse yargi organlarinca uygulama yapilirken,
eslerin bosanma iradelerinin gercekliginin/samimiliginin arastinlip ortaya konulmasi s6z konusu olmamal,
bosanmanin muvazaali olup olmadigina iliskin herhangi bir arastirma/irdeleme ve bosanma ydnindeki
kesinlesmis yargi kararinin gecerliliginin sorgulamasi yapilmamali, 6zellikle kesinlesmis yargi organinin
verdigi karara dayanan "bosanma" hukuki durum ve sonucunun, eslerin gercek iradelerine dayanip
dayanmadiginin arastinlmasinin bir baska organin yetki ve gorevi icerisinde yer almadigi, kaldi ki, 4721
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sayili Tirk Medeni Kanununda "anlagsmali bosanma" adi altinda hukuki bir diizenlemenin de bulundugu
dikkate alinmalidir. Su durumda sonug olarak vurgulanmalidir ki, bosanma tarihi itibariyle gercek/samimi
bosanma iradelerine sahip olan (evlilik birligi temelinden sarsilan) veya olmayan tim eslerin, maddenin
yurtrlik tarihi olan 01.10.2008 tarihinden itibaren her ne sebeple olursa olsun eylemli olarak birlikte
yasadiklarinin saptanmasi durumunda gelirin/ayligin kesilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. inceleme
konusu 56'nc maddede, “esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle” ibareleri yer aldigindan, birden fazla
evlilik ve dogal olarak birden fazla bosanmanin gerceklesmis olmasi durumunda, bosanilan herhangi bir
esle eylemli olarak birlikte yasama durumunda madde hikminin uygulanacagr gozetilmelidir.

Tum bu hususlar ve Sosyal Glvenlik Denetmeni tarafindan tanzim edilen 09/04/2014 tarih ve 66 sayil
rapora iliskin alinan tanik ifadeleri, taniklardan birinin denetmene verdigi acgiklayic, ve diger tutanak
tanigiyla tutarli, ifadesini Mahkemede degistirmesinin hakli gerekgesinin olmamasi, diger tutanak tanig
...a Mahkemece ulasilamadigindan yazili ve imzali beyanina itibar edilmesi gerektigi, boylelikle 5510 sayili
yasanin 59/2. maddesi geregince Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendiriimis memurlari tarafindan
dizenlenen tutanak iceriginin de aksi ispat edilemediginden, davanin reddine karar verilmesi gerekirken
kabulline karar verilmesi isabetsiz olmustur.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin yazili sekilde hikidm kurulmasi usul ve
yasaya aykir olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir..” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karart:

Kayseri 1. is Mahkemesinin 30.11.2017 tarihli ve 2017/278 E., 2017/567 K. sayili karari ile; dnceki gerekce
genisletilerek direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
Direnme karari suresi icinde daval ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik; davacinin bosandigi esi ile fiilen birlikte
yasadigina iliskin tespit iceren sosyal guivenlik denetmen raporunun aksinin toplanan delillerle ispatlanip
ispatlanmadigi; buradan varilacak sonuca goére davanin reddinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

I11. GEREKCE

Davanin yasal dayanagi 01.10.2008 tarihinde yUrirlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu'nun (5510 sayili Kanun) 56. maddesinin 2. fikrasidir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun “Gelir ve aylik baglanmayacak haller”
kenar baslikli 56. maddesinde: “Olen sigortalinin hak sahiplerinden;

a) Kendisinden aylik baglanacak sigortallyr veya gelir ya da aylk baglanmis olan sigortallyr kasten
oldirdagu veya oldirmeye tesebbis ettigi veya bu Kanun geregince stirekli is géremez hale veya malul
duruma getirdigi,

b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanmamis olan sigortaliya veya hak
sahibine karsi agir bir sug isledigi veya bunlara karsi aile hukukundan dogan yukdmlultklerini dnemli
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dlctide yerine getirmemesi nedeniyle 6lime bagl bir tasarrufla mirasciliktan gikarildiklari,

hususunda kesinlesmis yargi karari bulunan kisilere gelir veya aylik édenmez. Odenmis bulunan gelir ve
ayliklar, 96. madde hikiimlerine gore geri alinir.

Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fillen birlikte yasadigi belirlenen es ve cocuklarin, baglanmis
olan gelir ve ayliklan kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96. madde hukimlerine gére geri alinir.”
dlizenlemesi yer almaktadir.

01.10.2008 tarihinden 6nce yururlikte bulunan ve sosyal glvenlik mevzuatinin temelini teskil eden 506
saylll Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayili Tanm iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926 sayili Tanmda Kendi
Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu'nda yer almayan dava konusu duizenleme ilk kez 01.10.2008 tarihinde ydurtrlige giren 5510 sayili
Kanun'da yer almistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 56. maddesinin 2. fikrasinin madde
bashiginda "baglanmayacak” sézcligiine yer verildikten sonra fikra metninde "baglanmis olan gelir ve
ayliklar kesilir" ibareleri kullanilmis, boylelikle daha onceki sosyal glvenlik kanunlarinda yer almayan,
"bosandigi esiyle fillen (eylemli olarak) birlikte yasama” olgusu, gelir/aylik kesme nedeni olarak
dizenlendigi gibi, ayni zamanda gelir/aylik baglama engeli olarak kabul edilmistir.

Anilan maddenin gerekcesinde de agiklandigi Uzere, dizenleme ile hakkin kotiye kullaniminin olasi
uygulamalari engellenmek istenmis ve bu amacin gerceklestirilebilmesi icin kotlye kullanimin varlig
belirlendigi takdirde, ilgiliyi haktan yararlandirmama; hak sahipligine son verilmesi ve dolayisiyla gelir veya
aylk baglanmamasi esasi kabul edilmistir.

Gergekten de 6lim ayligi almak Uzere bosandigi esiyle fiilen birlikte yasamaya kisiyi siriikleyen etkenin
niteligi ve turd, hukuk dizeni agisindan 6nem tasimamaktadir. Ciinkd, hakkin kétiye kullanlmasi hangi
dartlyle (saikle) ortaya cikarsa ciksin, sonucta hukuk bakimindan sadece ve sadece “kotlye kullanma”
olup, hukuk duzeni tarafindan korunmamaktadir (Centel, Tankut: Bosandigi Esiyle Birlikte Yasayanin
Ayliginin Kesilmesi, MESS Sicil Dergisi, Mart 2012, s. 195).

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki; hak sahibinin, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasamasi her ne saikle olursa
olsun, 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda (Anayasa) 6ngorilen bireysel 6zgurlik kapsaminda
kalmakta ise de, sosyal gorevlerini, mali kaynaklarinin yeterliligi 6lclisiinde yerine getirecegine iliskin
Anayasa’'nin 65. maddesindeki hikim uyarinca Devlet, sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma
kosullarini diizenleme yetkisine sahip oldugu gibi, bosanan eslerin birlikte yasamasina yasak getirmesi
mumkin olmamakla birlikte, bu durumda olan kisileri sosyal sigorta yardimlan kapsami disinda
birakabilir.

Bilindigi Uzere, 5510 sayili Kanun'un 56/2. maddesinin Anayasa'nin 2, 5, 10, 11, 12, 17, 20, 35, 60 ve 138.
maddelerine aykiriligi iddiasi ile iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurular yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi yapilan basvurular Uzerine yaptigi degerlendirme sonucunda 28.04.2011 tarihli ve
2009/86 E., 2011/70 K. sayili kararinda, “...61im ayhgini alabilmek igin evli olmamak kosulunu asmak
amaciyla iyi niyete dayanmayan ve dirist olmayan bosanma istegi ve ¢abasi ile bosanma karar elde
edilip, buna bagl olarak 6lim ayligi alinmasi, agikca hakkin kotiye kullanlmasidir. Hakkin kotuye
kullanilmasi, hukuk devletinin korumasi altinda degerlendirlemez. Bu nedenle hakkin kotiye
kullanilmasini engellemeyi amaclayan itiraz konusu kural hukuk devletine aykirn bir diizenleme olarak
gorilemez. Resmi evliligi olmadan birlikte yasayanlar ile 6lim ayligi alabilmek icin hakkini kotlye
kullanarak resmi evliligini bosanma ile sonlandinp bosandigi esiyle fiillen birlikte yasamaya devam edenler,
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soz konusu hakki kullanmak bakimindan esit kabul edilemeyeceklerinden, bunlar arasinda esitlik
karsilastirmasi yapilamaz. Olim ayligi yasa koyucunun sosyal giivenlik konusuna genis bir yaklasiminin
sonucu sigortalinin 6lima ile aranan kosullarin saglanmasi halinde sigortalinin geride kalan hak sahipleri
acisindan getirdigi bir ddemedir. itiraz konusu kural, hak edilmedigi halde 8lim ayligi alinarak hakkin
kotuye kullaniimasina engel olma amacini tasidigindan, olim ayhgr almayi hak edenler agisindan SGK'nin
mali kaynaklar cercevesinde Anayasa'nin 60. maddesinde ifade edilen glivenceyi saglamaya calismanin
bir geregidir. Olim ayld alabilmek icin éngdrilen kosulun hakkin kétiye kullanilarak saglanmak
istenmesi sosyal guvenlik hakkiyla bagdastirlamaz” seklindeki gerekgeyle hiikmiin Anayasa'nin 2, 10 ve
60. maddelerine aykin olmadigina; 5, 11, 12, 17, 20, 35 ve 138. maddeleri ile ilgisi bulunmadigina karar
verilmis ve hikmn iptali yonindeki basvurular oy ¢okluguyla reddedilmistir.

Sonug olarak davanin yasal dayanagini olusturan 5510 sayili Kanun'un 56. maddesinin 2. fikrasindaki
dizenlemenin, 6lim aylgindan yararlanma hakkinin kotiye kullaniimasini engellemek amaciyla getirilmis
olmasi, Anayasa Mahkemesince dlzenlemenin Anayasa’'ya aykin olmadigina karar verilmesi ve
yururlikteki kanunlarn uygulamakla ylkimli olan yargr organlan tarafindan uygulanmasinin zorunlu
olmasi karsisinda, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadig tespit edilen hak sahiplerine gelir veya aylik
baglanmamasi, baglanan gelir veya ayligin kesilmesi usul ve yasaya uygundur.

Gelinen bu noktada szl edilen hiikmiin zaman bakimindan uygulanmasi konusu Gzerinde durulmalidir.

5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun “Malullik, yasliik ve 6lim sigortasina
iliskin bazi gegis huklimleri” baslkl 17.04.2008 tarihinde yururlige giren 5754 sayili Kanun'un 68.
maddesi ile degisik Gegici 1. maddesinde: “Bu Kanunun yirtrlige girdigi tarihten dnce, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu ile 2925 sayili Tarim iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 Gncii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu Kanunla milga 2926 sayili Tanmda Kendi Adina ve Hesabina
Galisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 tGncti maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda; 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4
Uncti maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda kabul edilir.

07.1964 tarihli ve 506 sayil, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla
mulga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili Kanunlara gore baglanan veya hak kazanilan aylik, gelir ve diger
ddenekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore 6denmekte olan ek
ddemenin verilmesine devam edilir. Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirimasi,
azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yurarlikten kaldinlan ilgili kanun
hikdmleri uygulanir.

Bu Kanunun 4 Gincli maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore sigortall sayilanlara ve bunlarin
hak sahiplerine baglanmis olan aylik ve gelirler, 55 inci maddenin ikinci fikrasina gore artirilir...” hikmine
yer verilmistir.

Kanun koyucu tarafindan Gegici 1. madde ile 5510 sayili Kanun'un yurirliginden 6nce Sosyal Guvenlik
Kanunlari uygulanmak suretiyle hak sahiplerine baglanan gelir veya ayliklarin durum degisikligi sebebine
bagl olarak kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, yine anilan hikimlerin esas alinmasi gerektiginin
benimsendigi anlasiimaktadir. S6z konusu kanunlarda, bosanilan esle fiili olarak birlikte yasama olgusu,
gelirin veya ayligin baglanmasi engeli veya kesilmesi nedeni olarak 6ngorilmediginden, 5510 sayili
Kanun'un 56. maddesinin zaman bakimindan uygulanmasi hususu da ¢éziime kavusturulmaldir.

Toplum barisinin temel dayanagi olan hukuka ve &zellikle kanunlara karsi giiveni saglamak ve hatta kanun
koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak icin, 6gretide kanunlarin geriye ylrimemesi esasi kabul
edilmistir. Buna gore, gerek Ozel Hukuk ve gerekse Kamu Hukuku alaninda kural olarak her kanun, ancak
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yurirlige girdigi tarihten sonra meydana gelen olaylara ve iliskilere uygulanir; yirirlik tarihinden dnce
gerceklesen olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Bu ilke ile gtdilen amag; hukuki giivenligi temin etmek,
kisileri ancak islemi yaptiklarn sirada yurrlikte olan kurallara gére sorumlu tutmak, bdylece kazaniimig
haklara saygly1 ve kazanilmis haklarin korunmasini saglamaktir. Zira hukuki giivenlik; hukuk devletinin
temel taslarindandir.

“Kanunlarin geriye yiriimemesi (gegmise etkili olmamasi)” kuralinin bazi istisnalari olup bu kapsamda yeni
dizenleme kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin ise gecmise etki eder sekilde uygulanmasi gerekir. Yine
beklenen (ileride kazanilacagi umulan) haklar yoniinden de kanunlarin geriye yirimesi s6z konusudur.
Bunlardan baska yargilama hukukuna iliskin kurallar da ilke olarak ge¢mise etkilidir.

Bu durumda 5510 sayili Kanun'un 56. maddesinin 2. fikrasindaki hikmin zaman bakimindan
uygulanmasi yonunden herhangi bir istisnai durumun s6z konusu olmamasi nedeniyle madde ile getirilen
dizenleme 01.10.2008 tarihinde yurirlige girdiginden, fiili birliktelik daha 6nce baslamis olsa dahi
maddenin yururllk tarihi dncesine iliskin islem yapilarak borg tahakkuk ettirilmesi mimkun degildir. Ancak
01.10.2008 tarihinden itibaren bosanilan esle fiili birliktelik s6zkonusu ise baglanan ayligin kesilerek borg
cikariimasi ve yersiz 6demeye iliskin olarak 5510 sayili Kanun'un 96. maddesine gore uygulama yapilmasi
gerekmektedir.

Ayrica belirtiimek gerekir ki, Sosyal Sigortalar Hukukunda kazanilmis (miktesep) haklar dinamik nitelik
tasirlar. Deginilen Ozellikleri geregi dis etkiye agik olan, glincellenen kazanimlardir. Sdrekli is goremezlik
geliri ve ayliklar bu ozellikleri tasirlar. Ctinkd, onlar bir kere taninmis olmakla alacaklinin dis alemle (edim
borclusu ile kendi alacaklilari ile) iliskisi son bulmamakta aksine yeni baslamakta, sunum kosullar ortadan
kalkincaya kadar mevcudiyetlerini strdirmektedirler. Dolayisiyla, yasayan birer varlik olarak haklarinda
glncellenmeleri (maas artislari), korunmalar (liglincli sahislara karsi) amaciyla yeni diizenlemeler yapilmasi
mimkindir. Onceden dogmus olmalar  yeni diizenlemelerden etkilenmeyecekleri anlamina
gelmemektedir (Sézer, Ali Naim: Kanunlarin Onceye Etki Yasagi: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan
Bir Degerlendirme, Journal of Yasar University, Cilt 8, Sayi Ozel, Ocak 2013, 5.2529).

Bu nedenle 5510 sayili Kanun'un 56/2. maddesi uyarinca kesme veya iptal islemine konu 6lim ayliginin
veya gelirinin 01.10.2008 tarihinden 6nce baglanmis olmasi da sonuca etkili degildir. Diger bir ifadeyle
Kurum tarafindan baglanan o6lim ayligi veya geliri dis etkiye acik olan, gulncellenen bir kazanim
oldugundan 5510 sayii Kanun ©ncesinde baglanmis olmasi kazanilmis hakkin  konusunu
olusturmayacaktir.

Diger taraftan, yine maddenin amacinda da belirtilen 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Drist
davranma” baslkli 2. maddesinde yer alan ve maddenin duzenlenis amac olan durustlik kurali
cercevesinde ¢oziime gidilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Turk Medeni Kanunu’nun 2. maddesine gore ; “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
dirGstlik kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin acikca kotiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”.

Bu maddedeki hiikiim uyarinca bir hakkin acikca kotiye kullaniimasini hukuk diizeni korumayacagr gibi,
"hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacag!” ilkesi de gozetilmek suretiyle 5510 sayili Kanun'un
56. maddesi agisindan 01.10.2008 tarihinden 6nce hakkin kazanildigi durumlarda, anilan yasal diizenleme
oncesinde ilgililerin her ne amacla bosanmis olursa olsunlar, fiili birlikteliklerini 5510 sayili Kanun ile
getirilen yeni diizenleme sonrasinda da sirdirdiklerinin veya s6z konusu dizenlemenin yururliginden
itibaren belirtilen nitelikte bir beraberlige baslandiginin tespiti halinde TMK'nin 2. maddesi kapsaminda

hakkin kotiye kullaniminin varligi kabul edilerek ilgililere gelir veya aylik tahsisi yapilmamasi, baglanan
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gelir veya ayligin kesilmesi gerekmektedir. Kuskusuz hak sahibine fiili birlikteligin sona erdigi tarihten
itibaren diger kosullarin da varligi durumunda yeniden gelir veya aylik baglanabilecegi aciktir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 56. maddesinin uygulanmasinda
tzerinde durulmasi gereken bir diger husus da, maddede yer alan "bosandigi esiyle fiillen birlikte yasama”
unsurunun diger bir ifade ile bosanilan esle fiilen birlikte yasama olgusunun nasil kanitlanmasi
gerektigidir.

Tirk Medeni Kanunu'nun “ispat yiikii” baslikli 6. maddesinde, Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi olgularin varligini kanitlamakla yikimli oldugu belirtilmistir.
Ayni yondeki duzenleme 01.10.2011 tarihinde ydururlige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 190. maddesinin 1. fikrasinda “ispat yiiki, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”
seklinde ifade edilmistir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya
iliskin ispat yuku altindadir. Kanunda 6ngortilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat
edebilir (HMK m.190/2).

Bu noktada 5510 sayili Kanun'un 59 ve 100. maddelerindeki hiikiimlerine kisaca deginmekte fayda vardir.

5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 59. maddesinde Kurumun denetleme ve
kontrol yetkisi dizenlenmis, maddenin 2. fikrasinda “Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendiriimis
memurlarinin gorevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum alacagini doguran olay ve bu olaya iliskin islemler,
yemin hari¢ her turli delile dayandirlabilir. Bunlar tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya
kadar gecerlidir.” hikmune yer verilmistir. 5510 sayili Kanun'un 100. maddesinde ise bilgi ve belge isteme
hakki, bilgi ve belgelerin Kuruma verilme usult hikidm altina alinmistir. Bu hikiimlere gére Kurumun
denetim ve kontrol ile gorevlendiriimis memurlar tarafindan tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar
gecerli kabul edilmektedir. 4857 sayili is Kanunu'nun 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun'un 78.
maddesi ile degisik 92. maddesinin son fikrasinda da galisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili
is mufettisleri ile isci sikayetlerini incelemekle gorevli bolge midurligld memurlan tarafindan tutulan
tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar gegerli oldugu hikme baglanmistir.

Somut olayda; davacinin, esi ..'den 19.04.2000 tarihinde bosandigi, babasi Samil Balc'nin 22.01.1986,
annesi Dilber Balc'nin 27.03.2000 tarihinde vefat ettigi, kendisine 01.05.2000 tarihinden itibaren
babasindan dolayi 6lim aylgi baglandigi, Alo 170°’den bosandigi esi ile birlikte yasadigi yoninde yapilan
ihbar Uzerine sosyal glivenlik denetmeni tarafindan diizenlenen 29.04.2014 tarihli ve 66 sayili arastirma ve
inceleme raporunda, yapilan cevresel sorusturma ve alinan ifadelerden eski esin resmi nikahi olmadan
2013 yili Kasim ayina kadar Kerem Sirin isimli cocugunun annesi Serpil Sirin ile yasadig, bu tarihten sonra
ise Kerem isimli cocugu ile beraber eski esi olan davac ile birlikte yasamaya basladiginin tespit edildigi
belirtilmis olup, rapor ekindeki 02.03.2014 tarihli imzali tutanakta ...'In 3 yildan beri Fatih Mahallesi Oguz
Caddesi Ezmece Apartmaninda oturdugunu, ...'in yaklasik 6 ay 6nce bu adresten tasindigini, 1 yil kadar
burada Serpil adindaki esi ve Kerem isimli cocugu ile ikamet ettigini, daha sonra esi Serpil'den ayrilarak
eski esine dondiglni ve eski esinin adinin Kiymet oldugunu belirttigi, bu tanigin adresi tespit
edilemediginden mahkemece dinlenemedigi, diger tutanak tanigi ..'un Seyitgazi Mahallesi Hayber Sokak
Sancaktar Apartmani No:4/2 adresinde 20 yildir oturdugunu, binanin 4 nolu dairesinde davacinin esi
Sefik ve cocuklari ile birlikte yasadigini beyan etmekle birlikte imzadan imtina ettigi, tutanakta baba ad,
dogum yeri ve tarihi ile T.C. kimlik numarasi bilgilerinin yer aldigi, tanigin durusmada tutanakta yazildigi
sekilde beyanda bulunmadigini, davacinin esinden 10 yil 6nce bosandigini, evine gelip gittigini
gormedigini beyan ettigi, davali Kurum tarafindan denetmen raporundaki tespit dogrultusunda davacinin
olim ayliginin kesilerek 2013 yili Kasim ayindan 2014 yili Haziran ayina kadar olan dénemde 6denen
ayliklarin borg cikanldigi, 27.06.2014 tarihli dilekgesi ilgi tutularak Kurum tarafindan davaciya hitaben
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yazilan 10.07.2014 tarihli yazida bosandigi esi ile fiilen birlikte yasadigi tespit edildiginden 61im ayliginin
kesildigi ve yargi yolunun acik oldugunun bildirildigi, bunun tzerine eldeki davanin agildigr anlasiimistir.

Mahkemece tutanak tani§i Cemile'nin yani sira davaci taniklari dinlenmis, re'sen tespit edilen davacinin
ikamet ettigi Seyitgazi Mahallesi muhtar ve azasinin kamu tanigi olarak bilgilerine basvurulmustur. Ayrica
taraflarin nifus ve secim mduddrlikleri ile Medula ve adres kayit sisteminde kayith adreslerinin tespiti
yoluna gidilmis, su, dogalgaz ve telefon aboneliklerindeki kayitl yerlesim yeri bilgileri getirtilmistir.
Bundan baska davacinin adresinde kolluk arastirmasi yapilmis olup 18.08.2014 ve 03.08.2015 tarihli
kolluk arastirma tutanaklar dosya icinde bulunmaktadir.

Su halde yukarida yapilan aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; tutanak taniklarindan ..."'un
davaainin bosandigi esi ile fiilen birlikte yasadigina iliskin tutarli ve aciklayici beyanda bulunmasi, bu
ifadesini mahkemede degistirmesinin hakli bir gerekcesinin olmamasi, adresi tespit edilemedigi igin
mahkemece dinlenemeyen diger tutanak tanigi ..in ise denetmene verdigi yazili ve imzali beyanina itibar
edilmesi gerektigi dikkate alindiginda, 5510 sayili Kanun'un 59/2. maddesi uyarinca sosyal guvenlik
denetmeni tarafindan diizenlenen tutanak iceriginin aksinin ispatlanamadigi, bu nedenle davanin reddi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda, davaci ile eski esin adreslerinin farkli oldugu, taniklarin
taraflarin fiilen birlikte yasamadiklarini beyan ettikleri, tutanak tanidi ..'un imzasi bulunmadigindan
denetmen raporuna ekli beyanina itibar edilmesinin mimkin olmadigi, bu tanigin mahkemede davacinin
eski esi ile birlikte yasamadigini soyledigi, diger tutanak taniginin ise adresi tespit edilemediginden
dinlenemedigi, temel insan haklarindan olan sosyal guvenlik hakki kapsaminda davacinin 6lim ayhginin
kesilmesi icin fiillen birlikte yasama olgusunun kuskuya yer birakmayacak sekilde kesin olarak belirlenmesi
gerektigi, dosya kapsamindaki deliller itibariyle fiilen birlikte yasama olgusunun kesin olarak stbuta
ermedigi, bu nedenle direnme kararinin yerinde oldugu ve onanmasi gerektigi gorusu ileri strdlmus ise
de, Kurul cogunlugu tarafindan bu goéris benimsenmemistir.

Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken,
onceki hiikimde direnilmesi dogru olmamistir.

O halde direnme kararn bozulmalidir.

Dava tarihinin 15.07.2014 olmasina ragmen direnme kararinda 14.07.2017 olarak yazimasi ise,
mahallinde her zaman duzeltilebilecek maddi hata kabul edilmis ve isin esasina etkili gérilmediginden
bozma nedeni yapilmamistir.

V. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin yukarida belirtilen nedenlerden dolayi
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Karar diizeltme yolu kapali olmak tzere, 07.10.2021 tarihinde yapilan ikinci gérismede oy ¢okluguyla ve
kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki temel uyusmazlik; somut olayda hak sahibi kiz cocugu sifatiyla
Olim ayhgi alan davacinin bosandidi esiyle fiilen birlikte yasayip yasamadigina yonelik Kurum isleminin
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yerinde olup olmadigi, 5510 sayili Yasanin 59. maddesi ve 506 sayili Yasanin 130. maddesi uyarinca
kontrol memurlarinca usuliince diizenlenmis yasal denetim raporunun aksinin esdeger delillerle kanitlanip
kanitlanmadigi, buradan varilacak sonuca gore kurum isleminin yerinde olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadr.

Yerel mahkemenin; “... tutanak tanidi ... mifettis raporunda davacinin bosandigi esiyle birlikte yasadigini
bayan etmis ise de, tutanagi imzadan imtina ettigi, durusmada ise diger taniklarla ayni dogrultuda ifade
vermesi nedeniyle durusmadaki beyanina itibar edildigi, diger tutanak tanigr ...in davacinin eski esinin
komsusu olup eski esin Serpil isimli kadinla evli oldugunu beyan ettigi bu tanigin adresi tespit
edilemediginden dinlenmesinden vazgegildigi, durusmada dinlenen tim taniklarnn ise davacinin
bosandigi esiyle bir araya gelmedigini belirttikleri, adres kayit sistemine gore taraflarin bosandiktan sonra
bir araya gelmedikleri ve davacinin bosandigi esinin gayri resmi evliliginden 2010 yilinda dogan Kerem
Sirin isimli bir oglunun oldugu, eski esin Serpil'le kavgasi sonucu ¢cocugu birakip evi terk etmesi lizerine
davaainin kiglk Kerem'i bir ay baktigi, emniyet arastirmasina gore de davacinin bosandigi esiyle bir araya
gelmedigi, boylece miifettis raporunun aksinin sabit oldugu” gerekgesiyle davanin kabulline karar
verilmis, kararin davali Kurum tarafindan temyizi Gzerine Ozel Daire; “... sosyal givenlik denetmeni
tarafindan tanzim edilen rapora iliskin alinan tanik ifadeleri, taniklardan birinin denetmene verdigi
aciklayici ve diger tutanak tanigiyla tutarl, ifadesini mahkemede degistirmesinin hakli gerekcesinin
olmamasi, diger tutanak tanigi ...a mahkemece ulasilamadigindan yazili ve imzali beyanina itibar edilmesi
gerektigi, boylelikle 5510 sayili Yasanin 59/2. maddesi geregince Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlar tarafindan dizenlenen tutanak iceriginin de aksi ispat edilemediginden
davanin reddine karar verilmesi gerektigi” belirtilerek karar bozulmus, bozma kararina karsi yerel
mahkeme gerekgesini genisleterek dnceki kararinda direnmistir. Yerel mahkemenin direnme karari, Kurul
cogunlugunca Ozel Daire bozma karari benimsenerek bozulmustur.

Cogunluk gorist, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanununun 56. madde
gerekgesi, bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararn ve Sosyal Guvenlik hakki ile sigortali lehine yorum
ilkesine aykirilik olusturdugundan, asagida belirtilen agiklamalar nedeni ile katilinmamistir.

5510 sayili Kanunun 56/son maddesi uyarinca “Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasadigi belirlenen es ve cocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar kesilir. Bu kisilere 6denmis olan
tutarlar, 96 nci madde hikimlerine gore geri alinir”. Belirtilen diizenleme aslinda kiz cocuklarinin yas siniri
olmaksizin 6lim ayligindan yararlanmasina olanak saglayan 5510 sayili kanun md.34/1-b,3. hikmuyle
yakindan ilgilidir.

Kiz ¢ocuklar agisindan 6lim ayligina hak kazanmada yas sinin olmadigi ve bosandiklan durumda da
6lim ayhgina hak kazanma olanaklar bulundugundan, uygulamada Sosyal Guvenlik Kurumundan aylik
almakta olan bazi hak sahiplerinin, sirf aylik alma hakkina kavusmak icin eslerinden bosanip, yine de
birlikte yasamaya devam ettikleri saptanmistir. Onceki 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu déneminde
bosandigi esiyle fiilen birlikte yasayanlarin ayliklarinin  kesilecegi yoninde bir dizenleme
bulunmadigindan, bu konuda ortaya ¢ikan diizenleme ihtiyaci, 5510 sayili kanun ile kurala baglanmistir.

Kurala baglanan durum, bosanilan esle fiilen birlikte yasamaya devam edilmek suretiyle hakkin kotiye
kullanilmasi nedeniyle 6lim ayliginin kesilmesi olarak algilanmaktadir. Nitekim 5510 sayili kanunun
gerekcesinde de hikmin getirilme nedeni, hakkin kotlye kullanilmasi gerekgesiyle iliskilendirilmistir.
Ancak ne zamandan itibaren hakkin koétiye kullanildigi sonucuna varlacagr konusunda agiklik
bulunmamaktadir.

5510 sayili Kanun ile getirilen 56/son maddesindeki diizenlemenin anayasaya aykir oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine gidilmistir. Anayasa Mahkemesine basvuru gerekcesinde, “ ... gorevlilerince
bosanan eslerin fillen yasadiklarinin tespit edilmesinin kisinin maddi ve manevi varliginin gelisimini
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engellendigi” hususlar belirtilmistir. iptal istemini inceleyen Anayasa Mahkemesi verdigi kararinda, “5510
saylli Yasa'nin 34. maddesinde dngorilen 6lim ayhgini alabilmek icin “evli olmamak” kosulunu asmak
amaci ile iyi niyete dayanmayan ve durist olmayan bosanma istegi ve cabasi ile bosanma karar elde
edilip buna bagl olarak olim aylhgi alinmasi, agikca hakkin kotiye kullanilmasidir. Hakkin kotuye
kullanilmasi hukuk devletinin korumasi altinda degerlendirilemez. Bu nedenle hakkin kétiye kullaniimasini
engellemeyi amaclayan itiraz konusu kural hukuk devletine aykiri bir diizenleme olarak gorilemez”
ifadelerine yer verilerek, 5510 sayili Kanunun 56. maddesinin son fikrasinin, Anayasanin 2. 10. ve 60.
maddelerine aykirlik olusturmadigi kabul edilerek itiraz oy ¢okluguyla reddedilmistir (AYM, 28.04.2011,
2009/86 E. —2011/70 K).

Belirtmek gerekir ki sosyal guivenlik hakki anayasal bir hak olup, 6len hak sahibi babadan dolayi baglanan
6lim ayhginin kesilmesi igin, kiz cocugun bosandigi esi ile salt fiilen birlikte yasamasina iliskin tespit ve
bosanilan esin destegini almak yeterli degildir. Zira kanun koyucu salt destegi yeterli gorse idi esitlik ilkesi
uyarinca bosanilan es disinda gayri resmi Uclincu kisi ile birlikte yasamayi ve onun destegini almayi da
diizenler ve aylik kesilmesi gerektigini belirtirdi. Burada en énemli kosul (unsur), kanunun gerekgesi ve
Anayasa Mahkemesinin iptal etmeme gerekgesinde belirtildigi gibi bosanmanin aylik almak icin
gerceklestirilmesi, bosanma hakkinin bu amagla kotuye kullanilmasidir.

Kurum tarafindan miras birakan hak sahibi sigortalidan baglanan 6lim ayliginin kesilebilmesi, kurum
denetim raporuna dayanmakta olup diizenlenen tutanaklar ve rapor ciddi olmalidir.

Ayrica, sosyal guvenlik ile ilgili kamu dizeninden olan bu davada mahkemece yapilacak arastirma
sonucunda verilecek karar, yaklasik ispata gore degil, tim delillerin incelenmesi sonrasi tam ispata gore
olusturulmalidir,

5510 sayih Kanunun 59. maddesinde Kurumun denetleme ve kontrol yetkisi belirtiimis, 59/2.
maddesinde; “Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlarinin gorevleri sirasinda tespit
ettikleri Kurum alacagini doguran olay ve bu olaya iliskin islemler, yemin haric her tirli delile
dayandirlabilir. Bunlar tarafindan diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir.” hiikmine yer
verilmistir. 5510 sayili Kanun'un 59. ve 100. maddeleri uyarinca Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlar tarafindan tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerli kabul
edilmektedir. Diger bir anlatimla, yetkili kisilerce dizenlenen ve taraflarin ihtirazi kayit koymaksizin
imzaladigi tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gecerli olup, aksi ise ancak yazili delille kanitlanabilir.

Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlar ve is mifettisi raporlarinin, rapora dayanak
alinan tutanaklar ile birlikte degerlendiriimesi ve ancak belirtilen nitelikteki ekli tutanaklarin, anilan Kanun
kapsaminda aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge oldugunun kabulii, 4857 sayili is Kanunu'nun 92/son
maddesinde de acgik¢a hiikiim altina alinmistir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 14.11.1979 tarihli ve 1014
E. 1364 K. ile 04.02.2009 tarihli ve 2009/9-2 E. 2009/48 K. sayilli kararlarinda da ayni hususlar
vurgulanmistir.

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu yerlesik ictihadinda; “Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlan tarafindan yapilan incelemelere dayali tutanaklarin degerlendirildigi ve varilan sonucun yaziya
gegcirildigi raporlarin, sadece memur veya miufettis tarafindan diizenlenmis olmalari, anilan raporlarin 4857
sayili is Kanunu'nun 92/son maddesi ile 5510 sayill Kanun'un 59 ve 100. maddeleri kapsaminda aksinin
yazili delille kanitlanmasi gereken belgeler olarak kabulleri icin yeterli degildir. Ayrica 5510 sayili Kanun'un
59/2. maddesinde belirtilen aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan tutanaklarin, Kurumun denetim ve
kontrol ile géreviendiriimis memurlari tarafindan belgelere dayali olarak diizenlenmis olmasi veya belgeye
dayali olmamakla birlikte hazir bulunan isveren, is¢i veya Uclincl kisi beyanlan uyarinca diizenlenerek,
dogrulugu ilgili kisilerin imzalan ile tasdik edilen ve imza inkarina konu olmayan tutanaklar olmasi
gerekmektedir.
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Buna gore, 5510 sayili Kanun'un 59. ve 100. maddelerinde s6z edilen gorevliler tarafindan diizenlenen
tutanaklar Gglncl kisilerin imzali beyanlari alinarak diizenlenmis ve imza inkarina da konu olmamis ise
artik aksi sabit oluncaya kadar gegerli kabul edilecektir. Bu tutanaklarin aksi ise ancak yazl delille
ispatlanabilir.” hikmiyle, tutanak ve raporlarin imzali ve belgeye dayali olmasi aranmaktadir. (Y.HGK
2016/10-1959 E. 2019/1120 K, Y.HGK 20116/10-2139 E. 2019/1118 K., Y.HGK 2016/10-2345 E,
2019/1172 K., Y.HGK 2016/10-378 E., 2019/1240 K., Y.HGK 2016/10-670 E., 2019/1126 K., Y.HGK
2016/10-918 E. 2019/1104 K, Y.HGK 2016/10-1244 E. 2019/963 K., Y.HGK 2016/10-1525 E.
2019/1189 K., Y.HGK 2016/10-1527 E., 2019/2003 K., Y.HGK 2016/21-1789 E., 2019/612 K.).

Buna gore, 5510 sayili Kanun'un 59. ve 100. maddelerinde s6z edilen gorevliler tarafindan diizenlenen
tutanaklar Gglinct kisilerin imzali beyanlar alinarak diizenlenmis ve imza inkarina da konu olmamis ise
artik aksi sabit oluncaya kadar gecerli kabul edilecektir. Bu tutanaklarin aksi ise ancak yazil delille
ispatlanabilir.

Gorevliler tarafindan dizenlenen tutanaklar ve raporun, aksinin ispati yoninden yazli belge olarak;
mahkemece, elektrik, su, dogal gaz, telefon abonelik kayitlar, nifus adres kayitlar, segim kayitlari, hasta
medula kayitlan arastinimali, zabita arastirmasi ve yeminli tanik beyanlarn da degerlendirilerek yapilacak
arastirma sonucunda tam ispata gore karar olusturulmalidir.

Yasal dlzenlemeler ve belirtilen ilkeler 1siginda somut olay degerlendirildiginde; fiili birlikteligin tespiti
yoninden, davaci ve eski esinin fiillen birlikte yasayip yasamadiklarinin tespiti Snem tasimaktadir.

Somut olayda, davaci 2000 yilinda bosanmis ve kendisine 01.05.2000 tarihinden itibaren 6lim ayhgi
baglanmistir. Alo 170'den 16.04.2014 tarihinde davacinin bosandigi esi ile birlikte yasadigi yoninde ki
ihbar tizerine, Sosyal Guvenlik Kurumunun 11.02.2014 tarihli inceleme emri ile yapilan sorusturma sonucu
dlzenlenen 29.04.2014 tarih 66 sayili denetmen raporunda, hak sahibi ...nin bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasadigi tespiti sonucu, davacidan, 2013 Kasim- 2014 Haziran ayi arasi yersiz ddendigi iddia edilen
5.923,61TL'nin iadesi talep edilmis ve 6lum aylig kesilmistir.

Adres Kayit Sistem bilgilerine gore; davacinin, 27.11.2008 beyan ve 15.10.2008 tasinma tarihli adresinin
Esentepe Mahallesi-Melikgazi/Kayseri, 14.02.2013 beyan, 25.01.2013 tasinma tarihli adresinin Seyitgazi
Mahallesi-Melikgazi/Kayseri, bosandigi esinin  23.03.2013 tarihinden sonra Fatih Mahallesi—
Kocasinan/Kayseri adresinde ikamet ettigi, secim kayitlarina gére de, davacinin 27.01.2013 ve 15.02.2013
islem tarihli belgelerde adresinin Seyitgazi Mahallesi-Melikgazi/Kayseri, bosandigi esinin ise 08.05.2012
islem tarihli belgede adresinin Fevzi Cakmak Mahallesi -Kocasinan /Kayseri oldugu, kolluk arastirma
tutanaklarinda da davacinin belirtilen adreslerde yalniz yasadigi tespit edilmistir.

Kurum denetmeni tarafindan diizenlenen, ayliklarin geri alinma islemine esas alinan denetmen raporu
belgeye dayanmadigi gibi beyanina basvurulan ..'un imzadan imtina ettigi, durusmadaki yeminli
ifadesinde, miifettise beyanda bulunmadigini, kimlik bilgilerini de vermedigini, davacinin bosandigi esinin
eve gelip gitmedigini beyan ettigi, diger tutanak tanigi ../a ulasilamadigi, mahkemece re'sen tespit edilen
kamu tanigi olarak dinlenen tanik anlatimlar 6zellikle bosanilan esin birlikte yasadigi gayri resmi esi
Serpil'in, davacinin eski esi ile 2000 yilindan itibaren birlikte yasadiklan ve Kerem isimli bir ¢ocuklarinin
oldugu yonundeki yeminli beyani, bahsedilen resmi kayitlar, zabita arastirmasi tim deliller birlikte
degerlendirildiginde, dava konusu edilen, Kasim 2013-Haziran 2014 ddéneminde davacinin bosandigi
esiyle fiilen birlikte yasamadigi ve denetmen raporunun aksi kanitlandigindan, agiklanan bu gerekgelerle,
yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi gorisinde oldugumuzdan sayin ¢ogunlugun bozma
gerekgelerine katilinmamistir.
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