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Silahl teror orgutiine Uye olma sugundan sanik ...'in TCK'nin 314/2. maddesi, 3713 sayili Kanun'un 5/1.
maddesi, TCK'nin 53, 58/9 ve 63. maddeleri uyarinca 7 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandinlmasina, hak
yoksunluguna, cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilmesine ve mahsuba iliskin istanbul
(Kapatilan) 16. Agir Ceza Mahkemesince (CMK'nin milga 250. maddesi ile gorevli) verilen 06.06.2013
tarihli ve 73-41 sayili hikmun sanik mudafisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen
Yargitay 16. Ceza Dairesince 14.03.2016 tarih ve 5452-1983 sayi ile;

Anayasa Mahkemesinin, TCK'nin 53. maddesindeki hak yoksunluklarina iliskin 24.11.2015 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 08.10.2015 tarihli ve 2014/140 esas, 2015/85 karar sayil iptal kararinin infaz
asamasinda gozetilebilecegi" aciklamasiyla onanmasina karar verilmistir.

Yargrtay Cumhuriyet Bagsavcaligi ise 24.04.2017 tarih ve 1257 sayi ile;

itiraz sanik ... hakkinda ‘silahli terér érgditiine tye olma’ sucundan kurulan mahk(miyet hiikkmiine iliskindir.
Sanik hakkinda verilen mahkGmiyet kararinin usul ve esasa aykir oldugu kanaatine varildigindan kararin
bozulmasina karar verilmelidir.

Bozma nedenleri ise iki baslkta toplanmaktadir.
bozma neden;;
Sanigin savunma hakki kisitlanmistir. Soyle ki;

TC. Anayasasinin ‘Temel Hak ve Odevler' baslkli ikinci Kisminin ‘Kisinin Hak ve Odevleri’ baslikli ikinci
boliminde yer alan ‘Hak Arama Hurriyeti' baslhkli 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
yararlanmak suretiyle yargr mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip
oldugu belirtilerek savunma hakki da gtivence altina alinmistir. Sanik bu hakkini bizzat kullanabilecegi gibi
mudafii aracihdi ile de kullanabilecektir.

Anayasamizin 90. maddesi uyarinca ic hukuk kurali haline gelen Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6.
maddesinde ise;

"1- Herkes, gerek medeni hak ve ylkumldlukleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine ydneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
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davasinin makul bir sure icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gorilmesini istemek hakkina sahiptir...
Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilr.
Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

o) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger
savunmacl tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek... seklinde adil
yargilanma hakkinin asgari sartlari gosterilmis olup, buna gore, savunma hakki ‘mesru bir yol, midafi de
savunma hakkinin kullaniimasi bakimindan ‘mesru bir aractir.

5271 sayi CMK'nin ‘Supheli veya sanigin birden fazla olmasi halinde savunma’ baslikli 152. maddesi ise;
'Yararlari birbirine uygun olan birden fazla stpheli veya sanigin savunmasi ayni mudafie verilebilir'
hikmnt icermektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ile de avukata, ayni iste menfaati
zit olan bir tarafa vekalet etmesi halinde, gelen isi reddetmesi zorunlulugu getirilmistir.

Yine Turkiye Barolar Birligince kabul edilen Avukatlik Meslek Kurallari'nin 35. maddesinde; ‘Avukat ayni
davada birinin savunmasi 6burinin savunmasina zarar verebilecek durumda olan iki kisinin birden
vekaletini kabul edemez' kuralina yer verilmistir.

Butlin bu hikimlere gére dnemli olan, savunmanin hicbir sekilde zafiyete ugramamasi oldugundan,
menfaat zithd1 dar anlamda yorumlanmamalidir.

Nitekim ogretide de ayni goris benimsenmis, siipheli veya saniklardan birisinin savunulmasi ancak diger
sanigin suclanmasiyla saglanabiliyorsa, ¢ikarlarin catistigi ve mudafilerinin degisik kisiler olmasi gerektigi
belirtiimistir (Nur Cente-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 2013, 10.basi,
s. 172).

Ceza Genel Kurulunun 19.11.2013 tarihli ve 114 - 463 sayil; 08.06.2010 tarihli ve 35-140 sayil,
20.10.2009 tarihli ve 85-242 sayil kararlarinda da; birlikte sug isledigi iddia edilen saniklarin midafiliginin
tek avukat tarafindan Ustlenilmesi ve birisinin savunmasinin digerinin savunmasina zarar verebilecek
mahiyette olmasi halinde, bu durumun saniklar arasindaki menfaat catismasi nedeniyle, bazi saniklarin
savunmalari bakimindan zafiyet olusturacagi ve savunma hakkinin sinirlanmasi sonucunu doguracagi
kabul edilmistir.

Somut olay incelendiginde;

Saniklardan bir kisminin sorusturma asamasinda kolluk ve Cumhuriyet savcisi huzurunda verdikleri
beyanlarda, sanigin atili sucu islemedigine yonelik savunmasinin aksine aleyhine beyanda bulunduklari
ancak kovusturma asamasinda beyanlarindan doéndukleri, bir kisim saniklarin ise sorguda, bir kisim
saniklarin ise kovusturma asamasinda sanik hakkinda aleyhe beyanlarda bulundugu anlasiimaktadir

Bu agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde ise;

Asamalarda birbirlerini suclayacak nitelikte celiskili beyanlari bulunan ve bir digerinin savunmasini olayi
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izah eden ayrintilar yonuyle zayiflatan, ayni suclar nedeniyle yargilanip tim suglardan haklarinda (saniklar
... ve ... disinda) mahk{miyet hikma kurulan saniklar ..., ..., ... ve ..."G mudafi olarak Av. ...'in temsil ettigi,
yine 10.07.2012 tarihli durusmada savunmada bulunup sanik hakkinda aleyhe beyanda bulunan sanik
..'nin mudafiligini Av. ..."Un yaptidl, baska bir durusmada saniklar ..., ..., ... ve ...'In midafiligini Av. ..'"tn
yaptidl, yine baska bir durusmada da sanik ... midafisi olarak ayni midafinin gérev yaptigi anlasilmistir.
Av. ...'"in mudafilik gérevini sanik ..."in de arasinda bulundugu haklarinda mahk(miyet karari verilen bahsi
gecen saniklar yonlinden yapmis olmasi, ortak miudafileri tarafindan da ayni dogrultuda savunma
yapilmis olup, birisinin lehine, 6burinin aleyhine olacak bigimde savunmada zafiyete sebebiyet verilmesi
nazara alindiginda; aralarinda menfaat catismasi bulunmasi ve ortak mudafinin hukuki yardimindan
yararlanmalarinin 6zellikle diger saniklar hakkinda aleyhe beyanda bulunmayan sanik hakkinda diger
saniklarin aleyhe beyanda bulunmalar hususu nazara alindiginda savunmalarinda zafiyet olusturmasi
nedeniyle savunmalarinin baska miudafiler tarafindan Ustlenilmesinin saglanmasi gerektigi nazara
alinmadan, Yerel Mahkemece durusmaya devam edilerek hikim kurulmasi, hem yukanda agiklanan
kanun ve meslek kurallarina aykir, hem de AIHS'nin 6. maddesinde asgari sartlari belirtilen adil yargilama
ilkesinin ihlali niteligindedir.

Savunma hakkr ve adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle dncelikle hikmin bu nedenle bozulmasi
gerekmektedir.

bozma nedeni ise;
Sanigin silahl ter6r 6rgitiine Uye olma sucundan mahk(miyetine karar verilirken delil olarak;

a- itiraza konu edilmeyen diger dosya saniklarindan bir kisminin atf-1 clirim mahiyetindeki sanik
hakkindaki aleyhe beyanlari,

b- iletisimin tespiti, dinleme (tape) kayitlan, fiziki takipler,
c- Tanik beyanlan,

d- www.sehadetzamani.com, www.sehadetvakti.net internet siteleri ile sehadet_vakti @hotmail.com isimli
mail adresinin yoneticisi ve kullanicisinin sanik olduguna ve sitelerde ve mail adreslerindeki paylasimlari
sanigin yonlendirdigine dair tespitler

f- Olay tutanaklari,

g- Arama, el koyma ve yakalama tutanaklari,

h- Ekspertiz raporlarinin esas alindigi belirtilmistir.
S6z konusu delillerin incelenmesinde ise;

- Dosya kapsamindan dinlenen tanik beyanlarindan atili sucu sanigin isledigine iliskin beyanlar
bulunmamaktadir.

- Olay tutanaklarinda sanigin 6rgut adina sug iceren herhangi bir fiili isledigine dair bir tespit
bulunmamaktadir.

- Sanigin yakalanmasi ve sonrasinda herhangi bir 6rgltsel dokumana tesaduf edildigine dair bir tespit
bulunmamaktadir.

- Yine sanigin atili sugla iliskili olarak hakkinda verilmis herhangi bir ekspertiz raporu da dosya da
bulunmamaktadir.
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- iletisimin tespitine iliskin kayitlardaki gérismelerin ise dosya kapsamindan diger deliller olmadan tek
basina mahkumiyete esas alinmasi ise miimkun degildir.

Dosyada yukarida sayilanlar disinda sanik aleyhine iki delil bulunmaktadir. Bunlardan ilki bir kisim
taniklarin daha sonra mahkeme safahatinda riicu ettikleri aleyhe beyanlar, ikinci aleyhe delil ise yukarida
izah edilen internet siteleri ve e-mail adresindeki konusmalar ve paylasimlardir. Bu delillerde bu haliyle
mahkdmiyete yeterli degildir.

Cunk;

Aleyhe beyanda bulunan tanik sayisi mahkeme safahatinda iki kisidir. Bu kisilerde daha &6nceki
beyanlarinin bir kismini daha sonra kabul etmemistir. Haddi zatinda aleyhe beyanda bulunan saniklarla
sanik arasinda menfaat uyusmazli§i bulunmaktadir. Bu husus ayrica yukarida arz ve izah edildigi tzere
baska bir bozma nedenidir.

Dolayisiyla sanigin istikrarli bir bicimde, asamalarda atili suglamalari kabul etmemesi karsisinda atf-i
ctrim mahiyetindeki bir kisim sanik beyanlarina itibar edilmesi dogru degildir.

Bu durumda ise itibar edilebilir delil olarak sanigin ydneticisi oldugu ve paylasimlarda bulundugu iddia ve
kabul edilen internet siteleri ve e-mail adresi karsimiza gikmaktadir. Ancak sanik s6z konusu internet
siteleri ile e-mail adresinin kendisine ait olmadigini israrla savunmaktadir. Ayrica drgutin yurt disi
sorumlulardan oldugu ve 6ldiigi iddia ve kabul edilen ve hakkindaki sorusturma istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin 2009/2489 ve 2011/465 sayil karari ile tefrik edilen stipheli Ahmet Manavbasi ile irtibatli
oldugu, bu sahis lizerinden yurt disina malzeme ve militan temin ettigi, yine sipheli Ahmet Manavbasi ile
s6z konusu internet siteleri ve e-mail tzerinden goristtigu kabul edilmis ancak s6z konusu sorusturma
tefrik edildiginden sorusturmanin akibeti dosya kapsamindan anlagilamamistir.

S6z konusu internet siteleri ile e-mail adresinin saniga ait olup olmadigi 6nem arz etmektedir. Dosya
kapsamindan bu hususa iliskin bagimsiz bilirkisi heyetine yaptinimis detayli bir inceleme
bulunmamaktadir.

Ceza yargilamasinin amaci, hicbir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya cikariimasidir. Bu
arastirmada, yani gercege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. gercek; akla uygun ve realist,
olayin butinid veya bir parcasini temsil eden kanitlardan veya kanitlann bdtin olarak
degerlendiriimesinden ortaya cikanlmalidir, yoksa birtakim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasiimasi,
ceza yargilamasinin amacina kesinlikle aykindir. Anayasa'nin 38/4 ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin
6/2. maddelerinde dizenlenmis bulunan sucsuzluk karinesi, yine AIHM'nin kararlarinda istikrarla
uygulanan ‘sanigin sipheden yararlanma hakki" suglulugu hikmen sabit oluncaya kadar kisinin sucsuz
sayllmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu karine uyarinca, sugsuz oldugu varsayilan kisinin suclu kabul
edilmesi igin kesin hikimle mahkim olmasi, mahkimiyet icin de fiilin ispatlanmasi, yani stphenin
bertaraf edilmesi gerektiginden, slipheden sanik yararlanir ilkesi sugsuzluk karinesinin bir uzantisi olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu durumda ise sanigin s6z konusu internet siteleri ve e-mail adresinin kendisine
ait olmadigina iliskin beyani kapsaminda gerekli ve yeterli arastirmanin yapilmasi bir zorunluluktur.

Bu kapsamda so6z konusu internet siteleri ve e-mail adresinin saniga ait olup olmadigi hususunda
konusunda uzman bagimsiz bir bilirkisi heyetine rapor tanzim ettirilmesinden sonra sanigin hukuki
durumunun yeniden tayin ve takdiri gerektigi gozetiimeden eksik inceleme ile yazili sekilde hikim
kurulmasi isabetli olmamistir.

Yine hikme dayanak yapilan ve hakkindaki sorusturma, 6ldtigu iddiasiyla tefrik edilen Ahmet Manavbasi
hakkindaki dosyaninin akibetinin arastirilip, gerektiginde dosyalarin birlestirilmesi hususu da nazara
alinarak Yargitay denetimine imkan verecek sekilde dosyanin asli ya da onayl suretinin dosya arasina
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alinmasinin gerektiginin disinilmemesi de kanuna ve usule uygun bulunmamistir” gorisleriyle itiraz
kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 16. Ceza Dairesince 24.10.2017 tarih ve 1404-
5209 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde gorulmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanlhgina génderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmigtir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

itirazin kapsamina gore; sanik .. hakkinda silahli terér érgiitiine (iye olma sucu yoniinden kurulan
mahk{miyet hikmuyle sinirll olarak inceleme yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcalligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi
gereken uyusmazliklar;

Sanik ..."in inceleme disi saniklar ile ayni midafinin hukuki yardimindan yararlanmasi nedeniyle aralarinda
bir menfaat catismasi bulunup bulunmadiginin ve bu durumun savunma hakkinin sinilanmasi niteliginde
olup olmadig,

Saniga atili silahli terér 6rgutiine Gye olma sucunun stibutu bakimindan eksik arastirmayla hiikiim kurulup
kurulmadiginin,

Belirlenmesine iligkindir.
incelenen dosya kapsamindan,

istanbul Cumbhuriyet Bassavaliginn (CMK'nin miilga 250. maddesi ile yetkil) 13.12.2011 tarihli
iddianamesi ile sanik ..in silahli terér 6rgitine tye olma ile terérle micadelede goérev almis kamu
gorevlilerini hedef gosterme suclarindan, 3713 sayili Kanun'un 7/1. maddesi yollamasiyla 5237 sayil
TCK'nin 314/1, 3713 sayili Kanun'un 5, 3713 sayili Kanun'un 6/1 maddesi geregince uyarinca (4) kez,
TCK'nin 53, 58 ve 63. maddeleri uyarinca cezalandirlmasi talebiyle hakkinda kamu davasi acildigi,

inceleme disi saniklar ..., .., .. ve ..'in, sorusturma asamasinda sanik ... ve birbirleri hakkinda aleyhe
beyanlarda bulunduklar ancak ifadelerini Av. ... huzurunda verdikleri, istanbul (Kapatilan) 16. Agir Ceza
Mahkemesinde (CMK'nin miilga 250. maddesi ile goérevli) yapilan yargilamada

ise 19.04.2012 tarihli 2. celsede inceleme disi sanik ... ve sanik ...'in madafiliginin Av. ...; 10.07.2012 tarihli
3. celse inceleme disi saniklar ... ve ..'nin midafiliginin Av. ..; 22.01.2013 tarihli 5. celsede sanik ...in
mudafiliginin Av. ... tarafindan yapildigi ve sanik ..'in 06.06.2013 tarihli 8. celsede 5237 sayili TCK'nin
314/2, 3713 sayili Kanun'un 5, TCK'nin 62, 53, 58/9 ve 63. maddeleri uyarinca El-Kaide silahli teror
orguttne Uye olma sugundan 7 yil 6 ay hapis cezas, terdrle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerini
hedef goOsterme suclarindan ise 6352 sayill Kanu'un gecici 1. maddesinin (b) bendi uyarinca
kovusturmanin ertelenmesine karar verildigi,

Anlasiimaktadir.

inceleme disi sanik ... Cumhuriyet savaliginda miidafisi Av. ... huzurunda; herhangi bir terér érgiiti icinde
yer almadigini, yine illegal bir yapilanma icinde bulunmadigini, Emniyet Muduirliginde sorulan tim
sorulara samimi olarak cevap verdigini, telefon gorismelerinin yasadisi bir icerik tasimadigini, telefon
gorismelerinde gegen “Beytll-Mal”in Turk¢e'den de anlasildigi sekilde vakif mali, hayir amaci ile toplanan
mal anlaminda distindigini, Mirza isimli sahsin da ona bu sekilde sdylemis oldugunu, bu yerin
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herhangi bir ter6r 6rgltline para aktarip aktarmadigini bilmedigini, Mirza olarak bildigi sahsin sorusturma
asamasinda ismini ... olarak 6grendigini, sanik ..."in para topladiginin dogru oldugunu ancak Kadikéy'de
bulunan Cecen Miiltecileri kampinda bulunanlara yardim amacl topladigini, 19.07.2011 tarihli gérismede
adi gegen yerin Bagcilardaki Kafkas-Cegen Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi oldugunu, Selman isimli
sahsi da cay icmek ve etkinlikleri gérmek amaciyla cagirdigini, burasinin herhangi bir érgut evi olmayip
resmi bir dernek oldugunu, bir kez 2009 yilinda iran'a bes ginliigine gittigini, amacinin ucuz cep
telefonu alip Turkiye'de satmak oldugunu, sadece bir tane aldigini, sonra da bir daha yurtdisina
clkmadigini, 6rgut iginde yer almasinin mumkin olmadigini, safi oldugunu, segimlerde oy kullandigini
ayrica tahsiline devam ettigini bu nedenle o tir dustincede olan insanlarin ona ters geldiklerini, aralarina
da almayacaklarini,

Mahkemede; atili iddialan kabul etmedigini, ilahiyat Fakiiltesinde &grenci oldugunu, ayni zamanda
calistigini, kendisine atfedilen kod ismin “Seyid” olarak gegtigini, ancak kendisinin Seyid soyundan oldugu
icin o sekilde hitap edildigini, El-Kaide ya da baska herhangi bir terér orgtttine Gye olmadigini, 6rgit evi
olarak gegen yerin Kafkas Cecen Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi olup zaman zaman toplant
yaptiklarini ayrica bu dernegin tyesi oldugunu ve toplantilarina da katildigini, evinde bulunan zarflarin
dernege toplanacak paralara iliskin zarflar oldugunu, zarflarin Gzerinde Cegenistan Cumbhuriyeti'nin
bayraginin oldugunu, Afganistan'la ilgili herhangi bir ibare olmadigini,

inceleme disi sanik ... Cumhuriyet savaliginda midafisi Av. ... huzurunda; ele gecen bir kisim elektronik
malzemenin ... tarafindan satin alinan malzemeler oldugunu, kod isminin Mirza, gercek adinin ... oldugunu
égrendigi sanigin kendilerini yénlendirdigini, kendilerini iran'a génderecegini, oradan Pakistan (izerinden
Afganistan'a gideceklerini, Afganistan'a gitmek istemelerindeki amacin Amerika'ya karsi orada diger
Muslimanlarla birlikte savasmak oldugunu, bu amacla Sabiha Gokgen Havaalani'nda ugaga binecekken
emniyet mensuplarinca yakalandiklarini, sanik ...in kendisini ve baskalarini da dolandirdigini fark ettigini,
kendisinden daha o©nce farkli zamanlarda aldigi 2.000 Dolan asla iade etmedigini, bu kisinin
"www.sahadetzamani.com" adli ve benzeri birka¢ tane internet sitesinin genel sorumlusu oldugunu,
cezaevinde bulunan inceleme disi sanik ... isimli daha dnce Facebook'tan tanistigi bir arkadasinin kendisini
sanik ../le tanistirabilecegini soyledigini, onun araciligi ile tanistigini, ailesinin yaninda huzurlu oldugunu,
mevcut durumundan rahatsiz ve pisman oldugunu,

Mahkemede; Kollukta vermis oldugu ifadeleri kabul etmedigini, kendilerine baski uygulandigini, 2008
yilinda vize ile Afganistan'a ve iran'a gittigini, orada Siilerin Sunnilere karsi oldugunu ve bu yizden
Afganistan'a gitmesini tavsiye ettiklerini, sinrdan gecerek Herat sehrine gittigini, orada herhangi bir
medrese bulamadigini, 5 giin kaldiktan sonra Turkiye'ye geri dondugunu, baski ile egitim almaya gitti
seklindeki kolluk asamasinda yazdiklarini kabul etmedigini, ilim 6grenmeye gittigini sdyledigini, polislerin
"Ustiiniizden siis malzemeleri cikti zaten gidecekmissiniz' seklinde beyanda bulundugunu, kendisine
pismanlik yasasi g0sterilerek ifadesini aldiklarini dolayisiyla polis asamasindaki ifadesinin yarisini kabul
etmedigini ancak yakalanan cihazi "Mirza" kod isimli sanik ..."in kendisine para vermesi Uzerine aldigini,
630 Dolar verdigini, bu cihazi Perpa-Sisli'den aldigini, cihazi almaya giderken sadece bir irsaliye verildigini,
onceden 630 Dolar eksik miktarin kalmasi nedeniyle bunu diikkan sahibine verdigini ve paketleyip cihaz
kendisine verdiklerini, paketin icinde ne oldugunu bilmedigini, paketi inceleme disi sanik ...'ye verip eve
geldigini, eve geldikten sonra kendisine sanik ..."in "Esyalarini hazirla" dedigini, esyalarini hazirlayip 2 saat
sonra Sirinevler meydana gectigini, orada inceleme disi sanik ..."in de oldugunu, sanik ... ile inceleme disi
sanik ..'un camiye namaz kilmaya gittigini, sonra taksi caginp oradan Sabiha Gokcen Havaalimani'na
gittiklerini, Mirza kod isimli sanigin Pakistan'da Muslimanlarin yardim ihtiyaci oldugunu, fakir ve ag
insanlar oldugunu sdyledigini, bunun Uzerine kendisinin de 2.000 Dolari TEB ile havale ettigini, kesinlikle
bunlan El Kaide veya baska bir ter6r 6rgiiti adina para gondermedigini, orada duygularina yenik
dlsttgund, sadece insani duygu ve dislincelerle hareket ettigini, sadece Misliimanlara yardim etmek icin
para gonderdigini, kimseden de para yardimi talebinde bulunmadigini, El-Kaide ter6r 6rgutu ile ilgisinin
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bulunmadigini,

inceleme disi sanik ... Cumhuriyet savaliginda midafisi Av. ... huzurunda; inceleme disi saniklar .. ve ... ile
birlikte iran-Pakistan yolu vasitasiyla Afganistan'a gitmek icin Sabiha Gékcen Havalimani'na giderken
yakalandigini, amaclarinin Afganistan'a giderek orada Amerika'ya karsi savasmak oldugunu, ele gegen
elektronik malzemeleri inceleme disi sanik ...'nin getirdigini, onlar kimin satin aldigini bilemedigini, daha
once de Afganistan'a gitmek (zere Sivas'tan Istanbul-Bakirkdy'deki cay bahcesine geldigini ancak o
zaman gitmekten vazgecip geri dondigund, yine Bakirkdy'de Millet Parki'na geldigini, orada “Mirza" kod
isimli sanik ... ile konustuklarnini, daha sonra inceleme disi saniklar ... ve ..'in geldiklerini, birlikte iran-
Pakistan yolu ile Afganistan'a gitmek Uzere Sabiha Gokgen Havalimani'na gittiklerini ve orada
yakalandiklarini, bu gelisinde kimseye para vermedigini, ancak daha 6nceki gelisinde “"Mirza” kod isimli
sanik ..'e 1.200 Dolar verdigini, kendisine bu parayi Afganistan'a yardim amaciyla gdnderecegini
soyledigini, olay nedeni ile pisman oldugunu, lehine olan hiikiimlerin g6z 6nlinde bulundurulmasini talep
ettigini,

Mahkemede; 6rgut ile ilgisi olmadigini, inceleme disi saniklardan ... ve ...'i daha 6nceden tanimadigini,
cezaevinde tanidigini, saniklar ..., .., .. ve digerlerini tanimadigini, El-Kaide silahl terér 6rgitiine Uye
olduguna iliskin iddialarini reddettigini, herhangi baska bir drgtte de tye olmadigini, El Kaide'nin baska
Ulkelerde masum insanlara yapmis oldugu saldirilari dogru bulmayip tasvip etmedigini, emniyetteki
ifadelerini kabul etmedigini, yargilamada kesinlikle “El Kaide terdr orgitl Uyesi oldugunuz sdylenecek
aksini inandiramazsiniz” seklinde kendilerine psikolojik baski uygulandigini, yurt disina gitmeye calistigini
kabul etmedigini ancak aile icindeki bazi sorunlarindan kaynaklandigini, 29 yasina kadar mal varligina
sahip olamadigini, sigortali calisma siresinin 1 yili gegmedigini, bulundugu yasantidan uzaklagsmak
amaciyla yurt disina gitmek istedigini, Ahmet Kiyak isimli sahsi tanimadigini, havaalaninda ele gegen
sinyal artinc cihazin ne ise yaradigini bilmedigini, elektrikten mahrum olan bolgelerde faydasi olur
dislincesi ile yaninda bulundurdugunu, cantada bulunan cihazlarin kendine ait olmadigini, ¢antanin
kendisine ait oldugunu ancak icindekilerin kendine ait olmadigini, inceleme disi saniklar ... ve ..'ya ait
oldugunu, onlarin cantalari dolu oldugu icin kendisinin cantasina koyduklarini, "Mirza" ismini emniyette
duydugunu, bu kisinin kim oldugunu bilmedigini,

inceleme disi sanik ... Cumhuriyet savcaliginda mudafisi Av. ... huzurunda; inceleme digi saniklar ... ve ... ile
birlikte iran Pakistan yolu (izerinde Afganistan'a gitmek icin Sabiha Gékcen Havalimani'na giderken
yakalandigini, amaglarinin Afganistan'a giderek orada Amerika'ya karsi savasmak oldugunu, ele gecen
elektronik malzemeleri de yanlarinda gétirmek tzere “Mirza” kod isimli sanik ..."'in istegi ile aldiklarini, olay
nedeni ile pisman oldugunu, lehine olan hikimlerin g6z 6nlinde bulundurulmasini talep ettigini,

Mahkemede; o6rgltle herhangi bir alakasinin olmadigini, Sabiha Gokgen Havaalaninda beklerken
yakalandiklarini, El Kaide teror orgutu Gyeligi suclamasini kabul etmedigini, 16 yasindan beri calistigini,
babasi hayatta olmadigi icin evin yikinu cektigini, yurt disina gitmek istedigini, bunun sebebinin Afgan
ve Kirgiz kokenli olmasindan kaynaklandigini, akrabalarini gérmek amaciyla gitmek istedigini, sikinti ve
stresi atmak icin gittigini, “Mirza” kod isimli sanik ... ile cay bahcgesinde oturup cay icip sohbet ettiklerini
ancak kendisinin ne is yaptigini bilmedigini, “sehadetzamani.com” isimli sitede herhangi bir paylasimda
bulunmadigini, havaalaninda yakalanan malzemeyi kendisinin almadigini, inceleme digi sanik ...'e parayi
verdigini, cihazin icerigini ve ne icin kullanildigini bilmedigini, bu malzemenin iran'da bir sahsa verilecegini,
bunun bir hediye paketi oldugunu Mirza'nin ona sdyledigini, Mirza’nin durusmada bulunan saniklardan ...
oldugunu, parasini da sanik ..'in verdigini, cantada bulunan cihazin mahiyetini bilmedigini, ne amagli
olarak kullanilacagi konusunda bir bilgisinin olmadigini,

ifade etmislerdir.

Sanik ... Mahkemede midafisi Av. ... huzurunda yazili olarak sundugu dilekcesinde Ozetle; El-Kaide silahli
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teror orgutl ile herhangi bir baglantisinin olmadigini, atili sug nedeniyle yargilandigini, Mirza isminin kod
adi olmadigini, ailesinin kendisine...diye hitap ettigini, kendisinin 6lmus insanla goristiginun iddia
edildigini, su¢suz oldugunu savunmustur.

Sanik ..."in inceleme disi saniklar ile ayni midafinin hukuki yardimindan yararlanmasi nedeniyle aralarinda
bir menfaat catismasi bulunup bulunmadiginin ve bu durumun savunma hakkinin sinilanmasi niteliginde
olup olmadig,

Anayasa'nin "Temel Hak ve Odevler" baslikli ikinci Kisminin "Kisinin Hak ve Odevleri" baslkl ikinci
bolimiinde yer alan "Hak Arama Hurriyeti" baslkli 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
yararlanmak suretiyle yargr mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip
oldugu belirtilerek savunma hakki da giivence altina alinmistir. Sanik bu hakkini bizzat kullanabilecegi gibi
mudafisi araciligi ile de kullanabilecektir.

Anayasamizin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk kurali haline gelen Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6.
maddesinde;

“1- Herkes, gerek medeni hak ve yukiumlulikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine ydneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gérilmesini istemek hakkina sahiptir..

Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sucsuz sayilr.
Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

o) Kendi kendini savunmak veya kendi sececedi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger
savunmacl tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek...” seklinde adil
yargilanma hakkinin asgari sartlari gosterilmistir.

5271 sayih CMK'nin, “Sipheli veya sanigin birden fazla olmasi halinde savunma” baslkli 152. maddesi
ise; "Yararlan birbirine uygun olan birden fazla sipheli veya sanigin savunmasi ayni mudafie verilebilir.”
hikmnt icermektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ile de avukata, ayni iste menfaati
zit olan bir tarafa vekalet etmesi halinde, gelen isi reddetmesi zorunlulugu getirilmistir.

Turkiye Barolar Birligince kabul edilen Avukatlik Meslek Kurallari'nin 35. maddesinde de "Avukat ayni
davada birinin savunmasi 6burlnin savunmasina zarar verebilecek durumda olan iki kisinin birden
vekaletini kabul edemez." kuralina yer verilmistir.

Bitlin bu hikimlere gére dnemli olan, savunmanin hicbir sekilde zafiyete ugramamasi oldugundan,
menfaat zithg1 dar anlamda yorumlanmamalidir.

Nitekim ogretide de ayni goris benimsenmis, siipheli veya saniklardan birisinin savunulmasi ancak diger
sanigin suclanmasiyla saglanabiliyorsa, ¢ikarlarin catistigi ve mudafilerinin degisik kisiler olmasi gerektigi
belirtiimistir (Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 2013, 10.
Basi, s. 172.).
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Kural olarak birden fazla stpheli veya sanigin ayni muadafiin yardimindan yararlanmasinin éniinde bir
engel bulunmamaktadir. Zaten, CMK'nin 152. maddesinde de yer verilen diizenlemede de, birden fazla
sUpheli veya sanigin ayni midafinin yardimindan yararlanabilecegi acikca belirtilmistir. Fakat vurgulamak
gerekir ki, dizenlemenin karsit anlamindan “yararlan catisan birden fazla slpheli veya sanigin
savunmasinin ayni midafie verilemeyecegi” sonucu gikmaktadir. O halde birden fazla stipheli veya sanigin
ayni mudafinin yardimindan yararlanabilmesi icin savunmada “ortak yararin” bulunmasi gerekir. Aksi
durumda slpheli veya saniklarin ayni midafinin yardimindan yararlanmasi mimkiin degildir. Mudafi
yardimindan yararlanma hakkina sinirlama getiren bu hiikiim, gortinus itibariyle sanigin kendi mudafisini
secme hakkini diizenleyen AIHS'nin 6/3-c maddesine aykin gibi dursa da, tam tersine tutarli bir
savunmanin yapilarak sipheli veya sanigin mudafi yardimindan etkin bir sekilde yararlandirimasini
saglama amacina yoneliktir. Nitekim, islenen suctan dolayi birbirlerini sorumlu tutma 6rneginde oldugu
gibi, menfaatleri catisan stpheli veya saniklarin ayni midafi tarafindan tutarli bir sekilde savunulmasi
mantik kurallarina ters dismektedir. Su halde “"adaletin selameti” kistasi cercevesinde yapilacak bir
degerlendirme, menfaatleri birbirine uymayan stpheli veya saniklarin ayri miudafiler tarafindan
savunulmasini  gerektirmektedir (isa Bagbiyik, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (madde 6/3-c)
kapsaminda mudafi yardimindan yararlanma hakki”, "Makale", s:1360).

Ceza Genel Kurulunun 19.11.2013 tarihli ve 114 - 463; 08.06.2010 tarihli ve 35-140 ile 20.10.2009 tarihli
ve 85-242 sayil kararlarinda da birlikte suc isledigi iddia edilen saniklarin midafiliginin tek avukat
tarafindan Ustlenilmesi ve birisinin savunmasinin digerinin savunmasina zarar verebilecek mahiyette
olmasi halinde, bu durumun saniklar arasindaki menfaat catismasi nedeniyle, bazi saniklarin savunmalari
bakimindan zafiyet olusturacagi ve savunma hakkinin sinirlanmasi sonucunu doguracagi kabul edilmistir.

Bu agiklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde:

istanbul Cumbhuriyet Bassavaliginn (CMK'nin miilga 250. maddesi ile yetkil) 13.12.2011 tarihli
iddianamesi ile sanik ..in silahli terér 6rgitiine tye olma ile terérle micadelede goérev almis kamu
gorevlilerini hedef gosterme suglarindan 3713 sayili Kanun'un 7/1. maddesi delaletiyle 5237 sayili TCK'nin
314/1, 3713 sayil Kanun'un 5, 3713 sayili Kanun'un 6/1 maddesi geregince 4 kez, TCK'nin 53, 58 ve 63
maddeleri uyarinca cezalandinlmasi talebiyle kamu davasi agildigi, inceleme disi sanik ../nin sorusturma
asamasinda "Mirza" olarak bildigi sahsin isminin ... olarak 6grendigi kisi oldugunu, para topladiginin
dogru oldugunu ancak Kadikdy'de bulunan Cecen Muiltecileri kampinda bulunanlara yardim amagli
topladigini beyan ettigi, Mahkemede ise sorusturma asamasindaki beyanini kabul etmedigi; inceleme disi
sanik .. sorusturma asamasinda "Mirza" kod isimli, gercek adinin .. oldugunu 6grendigi sanigin
kendilerini yénlendirdigini, énce iran'a daha sonra oradan Pakistan (izerinden Afganistan'a génderecegini,
Afganistan'a gitmek istemelerindeki amacin Amerika'ya karsi orada diger Muslimanlarla birlikte
savasmak oldugunu, bu amacla Sabiha Gok¢en Havaalani'nda ugaga binecekken emniyet mensuplarinca
yakalandiklarini, sanik ../in aslinda kendisini ve baskalarini da dolandirdigini fark ettigini, kendisinden daha
once farkli zamanlarda 2.000 Dolar ve 500 Dolar aldigini, ... isimli daha 6nce Facebook'tan tanistig
inceleme disi sanigin kendisine...kod isimli sanik ...in gonderebilecegini sdyledigini, onun araciligi ile sanik
.. ile tanistiklarini, ailesinin yaninda huzurlu oldugunu, mevcut durumdan rahatsiz ve pisman oldugunu
beyan ettigi, Mahkemede ise sorusturma asamasindaki ifadesinin yarisini kabul etmedigini ancak
yakalanan cihazi "Mirza"nin para vermesi ile aldigini, kendisine 630 Dolar verdigini, bu cihazi Perpa-
Sisli'den aldigini, cihazi almaya giderken kendisine sadece bir irsaliye verildigini, dnceden 630 Dolar eksik
miktar kaldigindan bunu dlkkan sahibine verdigini ve cihazi aldigini, cihazi paketleyip kendisine
verdiklerini, paketin icinde ne oldugunu bilmedigini, paketi inceleme disi sanik ...'ye verip eve geldigini,
eve geldikten sonra Mirza'nin esyani hazirla dedigini, esyasini hazirlayip, 2 saat sonra Sirinevler
meydanina gectigini, orada paketlenmis sekilde cantanin icinde oldugunu, inceleme disi sanik ...'in de
oldugunu, Mirza ile Meftun'un camiye namaz kilmaya gittigini, sonra taksi cagirnp oradan Sabiha Gokgen
Havaalimanina gittiklerini, "Mirza" denilen kisinin Pakistan'da Muislimanlara yardim ihtiyaci oldugunu,
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fakir ve ag insanlar oldugunu soyledigini, bunun Gzerine kendisinin de 2.000 Dolar TEB ile havale ettigini,
kesinlikle El-Kaide veya teror orgutl adina para gondermedigini, orada duygularina yenik dustigundg,
sadece insani duygu ve dusuncelerle hareket ettigini, EI-Kaide orgitd ile ilgisinin bulunmadigini, inceleme
disi sanik ... sorusturma asamasinda ele gegen elektronik malzemeleri inceleme disi sanik ...'"nin getirdigini,
onlan kimin satin aldigini bilemedigini, Bakirkdy'de Millet Parki'na geldigini, orada...kod isimli sanik ... ile
konustuklarini, sanik ..'e 1.200 Dolar verdigini, kendisi bu parayi Afganistan'a yardim amaciyla
gonderecegini soyledigini, olay nedeni ile pisman oldugunu, Mahkemede ise sorusturma asamasindaki
beyanini kabul etmedigini; inceleme disi sanik ... sorusturma asamasinda amaclarinin Afganistan‘a giderek
orada Amerika'ya karsi savasmak oldugunu, ele gecen elektronik malzemeleri de yanlarinda gotirmek
uzere..kod isimli sanik ..'in istegi ile aldiklarini, Mahkemede cihazin igerigini ve ne icin kullanildigini
bilmedigini, bu malzemenin iran’da bir sahsa verilecegini, bunun bir hediye paketi oldugunu Mirza'nin
kendisine sdyledigini, Mirza'nin durusmada bulunan saniklardan ... oldugunu, parasini da sanik ..'Iin
verdigini, cantada bulunan cihazin mahiyetini bilmedigini ifade etmislerdir.

inceleme digi saniklar .., .., .. ve ..'in sorusturma asamasinda birbirlerini ve sanik ..'i suclayarak
savunmalarini zayiflatacak nitelikte aleyhe beyanda bulunduklarn ancak ifadelerinin Av. .. huzurunda
verdikleri, Mahkemede yapilan yargilamada ise 19.04.2012 tarihli 2. celsede inceleme disi sanik ... ve sanik
...'iIn mudafisinin Av. ..., 10.07.2012 tarihli 3. celse inceleme disi saniklar ... ve ..'nin mudafisinin Av. ..,
22.01.2013 tarihli 5. celsede sanik ...'in midafisinin Av. ... oldugu, bu durumun anilan suctan mahkim olan
sanik ... ile inceleme disi saniklar arasinda menfaat catismasina sebebiyet verdigi anlasildigindan, saniklarin
ayni mudafinin hukuki yardimindan yararlanmalarinin savunmalarinda zafiyet olusturmasi nedeniyle
savunmalarinin farkli mudafiler tarafindan Ustlenilmesinin saglanmasi gerektigi nazara alinmadan Yerel
Mahkemece durusmaya devam edilerek hikim kurulmasinin, CMK'nin 152, 1136 sayili Avukathk
Kanunu'nun 38 ve Avukatlik Meslek Kurallar'nin 35. maddelerine aykin oldugu ve bunun AiHS'nin 6.
maddesinde asgari sartlar belirtilen adil yargilanma ilkesini ihlal ettigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin kabuliine, Yerel Mahkemenin sanik ... hakkinda
silahli teror orgitine Gye olma sucundan kurulan mahkdmiyet hikminin, sanikla inceleme disi saniklar
arasinda menfaat catismasi bulunmasi nedeniyle ortak mudafilerin hukuki yardimindan yararlanmalarinin
savunmalarinda zafiyet olusturdugunun gozetilmemesi nedeniyle diger yonleri incelenmeksizin
bozulmasina karar verilmelidir.

Ulasilan bu sonug karsisinda; saniga atil silahl terér 6rgitine Gye olma sugunun stibutu bakimindan
eksik arastirmayla htikiim kurulup kurulmadigina iliskin uyusmazlik konusu tartisilmamistir.

SONUC:
Agiklanan nedenlerle;
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 14.03.2016 tarihli ve 5452-1983 sayili, sanik ... hakkinda silahli terér 6rgitine
Uye olma sugundan kurulan mahkdmiyet hikmiiniin onanmasina iliskin kararinin KALDIRILMASINA,

istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 06.06.2013 tarihli ve 4-15 sayil, sanik... hakkindaki silahli terér
orgltine Uye olma sucundan kurulan mahkdmiyet hikmdinin, aralarinda menfaat catismasi bulunan
sanik ile inceleme disi saniklarin ayni midafinin hukuki yardimindan yararlanmalarinin savunma hakkinin
sinirlanmasi niteliginde oldugunun gozetilmemesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

Dosyanin, mahalline génderiimek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDI EDILMESINE,
23.02.2021 tarihinde yapilan mizakerede oy birligiyle karar verildi.
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