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Geregi gorusultp dusunuldu:
Sanik hakkinda iftira sugu yoniinden kurulan hikimlerin incelenmesinde;

Mahkemece kanitlar degerlendirilip gerektirici nedenleri agiklanmak suretiyle verilen beraat karar usul ve
yasaya uygun bulundugundan, katilanlar vekillerinin sugun stibutuna yonelik yerinde gérilmeyen temyiz
itirazinin reddiyle, hikiimlerin ONANMASINA, oybirligi ile,

Sanik hakkinda hakaret sucu yéniinden kurulan hikimlerin incelenmesinde ise;

Sanigin www.karsigazate.com isimli internet sitesinde haber muhabiri olarak calistigi, olay tarihinde
katilanlar hakkinda "iste yeni yolsuzluk sorusturmasi: Basbakan ..., Yargitay, Danistay Uyeleri, is adamlan,
millet vekilleri, Gst dlzey birokratlar... Aralarinda Bagbakan ..., Yargitay, Danistay Uyeleri, is adamlari, millet
vekilleri, Gst dlizey burokratlarin adinin gectigi, yeni bir yolsuzluk sorusturmasi ortaya cikti." bashgi altinda
" Sug islemek amaciyla 6rgit kurmak ve lye olmak, risvet vermek, almak ve araci olmak, adil yargilamay
etkilemeye tesebbiis etmek, suclariyla suclaniyorlar” seklinde haber metni hazirlayip internet ortaminda
sunarak katilanlarin agikca onur, seref, ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil ve olgu
isnadinda bulunmak suretiyle haber yapilan olayda; sanigin katilanlara yénelik eyleminin elestiri boyutunu
asarak ilgili kisilerin kamuoyundaki guivenini sarsacak nitelikte oldugu bu sebeple sanigin eyleminin 5187
sayili Basin Kanununun 3. maddesinde aciklanan basin 6zgurligui kapsami disina cikarak hakaret sucunu
olusturdugu sabit olmasina ragmen, sanigin mahkumiyeti yerine yazili sekilde delil yetersizligi nedeniyle
beraatine karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, katilanlar vekillerinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goérilmus oldugundan
hikumlerin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412
saylll CMUK.nun 321. maddesi geregince BOZULMASINA, 16.10.2017 gunlinde oycoklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

Basin hurrriyeti Anayasamizin 28. maddesinde;

"Basin hiirdir, sansur edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.
Devlet, basin ve haber alma hurriyetlerini saglayacak tedbirleri alrr.

Basin hurriyetinin sinilanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hikimleri uygulanir.." seklinde
dizenlenmis, maddenin atif yaptigi "Dustnceyi aciklama ve yayma hurriyeti® bashkll 26. maddede;
"Herkes, dustince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama
ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikm, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hirriyetlerin kullanilmasi, milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu guvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin Ulkesi ve milleti ile bolinmez bitinliginin korunmasi, suclarin  nlenmesi, suclularin
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cezalandirlmasi, Devlet sirri olarak usullince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

Haber ve dustnceleri yayma araclarinin kullaniimasina iliskin dizenleyici hiktmler, bunlarin yayimini
engellememek kaydiyla, diisinceyi aciklama ve yayma hirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Duslinceyi agiklama ve yayma hurriyetinin kullanlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla
dizenlenir" hikmune yer verilmistir.

Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin "ifade 6zgirliigi" baslikli 10. maddesinde de;

"1- Herkes ifade 6zglrligu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin ve Ulke
sinirlan gozetilmeksizin, kanaat 6zglrligunl ve haber ve goris alma ve de verme 6zgirliguni de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgurliklerin kullanilmasi, yasayla dngorilen ve demokratik bir
toplumda ulusal givenligin, toprak bitinliginin veya kamu guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziginin glivence altina
alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptinmlara tabi tutulabilir
denilmistir.

Basin 6zgurligu, 26.06.2004 gin ve 25504 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarlige giren 5187
saylli Basin Kanununun 3. maddesinde; "Basin 6zgurdur. Bu 6zgurlik; bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir.

Basin 6zgurligunin kullaniimasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin
sOhret ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli glivenlik, kamu diizeni, kamu guvenligi ve toprak
bitlnlugundn korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin 6nlenmesi, yargi giiciiniin
otorite ve tarafsiziginin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir* seklinde diizenleme altina alinmis ve sinirlari
cizilmek istenilmistir.

AIHM kararlan baglaminda ifade ve basin 6zgurligu;

Temel hak ve ozgurlikler arasinda dusince ve kanaat agiklama 6zgurligunun 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Bu 6zgurligin kullanilabilmesinin en dnemli ve etkin yollarindan birisi basindir. Basin
6zgurlugy; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir. Distinceyi agiklama
ve basin 6zglrligu, onu kullananlar agisindan oldugu kadar gercekleri 6grenmek 6zgurligine sahip kisi
ve kitleler agisindan da temel hak niteligindedir (Centro Europa 7 S.R.L. ve Di Stefano, § 131). Boylelikle,
basin 6zgurliglu bir yoniyle halki ilgilendiren haber ve gorisleri iletme 6zglrligudur, diger yoniyle ise,
bu 6zgurlik, halkin bu bilgi ve gorusleri alma hakkidir. Bu sekilde basin kamuoyunun bilgi edinme hakki
bakimindan birincil derecede 6nemi bulunan “halkin gézculigu” ya da “bekgisi” gérevini yapabilir.

Gogunlukcu, 6zgurliket, demokratik toplumlarda, dislinceyi aciklama 6zgurligul; sadece genel kabul
gOren ve zararsiz veya Onemsiz sayilan dusunceler yoninden degil, ayni zamanda halkin bir kismi
tarafindan benimsenmeyen kural disi, hatta rahatsiz edici, endise verici, sarsici distinceler icin de gegcerlidir.

Toplumun ve insanligin sorunlar konusunda bireyi bilinclendirmek, dogru ve gercege uygun bilgiler ile
donatmak, yasanan sorun, olay ve olusumlar hakkinda kamuoyunu nesnel bir bicimde aydinlatmak,
disiinmeye yonlendirici tartismalar acmak, yoneticileri elestirmek, uyarmak ve bu suretle denetlemek
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durumunda olan basinin sahip oldugu hakki hukuka uygun bir bicimde kullandiginin kabulii icin;
aciklama, elestiri ve deger yargisi bigimindeki bilginin gercek ve glincel olmasi, agiklanmasinda kamunun
ilgi ve yararinin bulunmasi, agiklanis sekli ile konusu arasinda duslinsel bag bulunmasi, agiklamada
kigultacu sozlerin kullanilmamasi gerekmektedir. Ancak, basin 6zgurliguntn bir dereceye kadar abartma
hatta kiskirtmaya basvurma hakkini da icerdigi unutulmamaldir.

Basin ve diger medya organlarinin ifade 6zgurligi, kamuoyuna ydneticilerin goris ve davranislarini
tanitmak ve yargilamak icin en iyi araglardan birisini sunmaktadir. Stphesiz ifade 6zgurliguni kullanan
kisilerin (gazeteciler vb...) bu 6zgirligi kullanirken “gorev ve sorumluluklan” da vardir. S6zlesme'nin 10.
maddesinin gazetecilere tanidigi glivence, gazetecilerin gazeteci deontolojisine saygi icinde “dogru ve
glvenilir” bilgiler sunmalari anlaminda iyi niyetle hareket etmeleri kosuluna bagldir (Goodwin, § 39; Mc
Vicar, § 83-86; Colombani, § 65).

Basin 6zgurlugu ile kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin catisan iki degeri
ayni zamanda koruma altina almasi dustnulemez. Bu iki degerden birinin digerine Ustin tutulmasi
gerektigi, bunun sonucunda da, daha az Ustun olan yararin daha ¢ok Ustlin tutulmasi gereken yarar
karsisinda o olayda ve o an igin korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun igin temel dlgtt
kamu yararidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, dzellikle yayinin gercek
olmasini, kamu yarari bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini gozetmeli, haberi
verirken 6zle bicim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basin, objektif sinirlar iginde kalmak suretiyle
yayin yapmaldir. O anda ve gorinirde var olup da sonradan gercek olmadigi anlasilan olaylarin
yayinindan da basin sorumlu tutulmamaldir.

internet, son yirmi yildir iilkemizde hizla yayginlasan ve ifade 6zgurliiginiin hayat buldugu bir alandir. Bu
deyisle, ifade 6zgurligu konusunda gegerli bitin ilkeler, bu alanda da gegerlidir. S6zlesme'nin 10.
maddesi sadece bilgi verme, bilgileri yayma 6zgirliglu tanimaz;, bu 6zgurlik ayni zamanda halkin bu
bilgileri alma hakkini da icerir (Observer et Guardian, § 59). internet siteleri ise, gerek erisilebilir olmalar,
gerek de 6nemli miktarda bilgi saklama ve yayma kapasiteleri nedeniyle, halkin gtincel bilgilere erisimini
kolaylastirmakta ve boylece bilginin yayilmasini saglamaktadirlar. Bu sebeple, internet alaninda arsivlerin
olusturulmasi ifade 6zgurliglndn bir parcasidir (Limited no 1 ve 2, § 27).

Avrupa insan Haklan Mahkemesi; Handyside/Birlesik Krallk (B.N0:5493/72, 07/12/1976) kararinda
"Dustnceyi agiklama 6zgurliigu, sadece hosa giden veya zararsiz ya da tepki yaratmaz sayilan haberler
veya fikirler icin degil, fakat devlete veya halkin bir kismina ters diisen, soke eden ya da Uzintlye sevk
edenler icin de gegerlidir. Cogulculuk, hosgori ve yenilige kucak agma bunu gerektirir ve bunlar olmadan
demokratik toplum olmaz" bigimindeki; Lingens/ Avusturya (B.No: 9815/82, 08/0701986) kararinda “Bu
baglamda Mahkeme, Sozlesme'nin 10(1). fikrasinda guvence altina alinan ifade 6zgurliginin,
demokratik toplumun ana temellerinden birini ve yine bu toplumun gelismesi ve her bireyin kendini
gerceklestirmesi icin esasl sartlanindan birini olusturdugunu hatirlatir. ifade 6zgirligi, Sézlesme'nin 10
(2). fikrasinin sinirlari icinde, sadece lehte olan veya muhalif sayilmayan veya ilgilenmeye degmez gorilen
"haber" veya "fikirler" icin degil, ama ayni zamanda muhalif olan, carpici gelen veya rahatsiz eden haberler
veya fikirler icin de uygulanir. Bunlar, cogulculugun, hosgorinin ve agik fikirliligin gerekleri olup, bunlar
olmaksizin "demokratik toplum" olmaz (bk. yukarida gegen Handyside/Birlesik Krallik karari, parag. 49).

Basin s6z konusu oldugunda, bu ilkeler ayri bir &neme sahiptir. Basinin, "baskalarinin itibarlarini korumak"
gibi cizilmis sinirlar asmamasi gerekmekle birlikte, kamunun menfaatinin bulundugu diger alanlarda
oldugu gibi, siyasi meselelerde de haber ve fikirleri iletmek, yine basina diisen bir gérevdir.

O halde bir siyasetciye yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlar, 6zel bir sahsa yonelik elestiri sinirlarina
gore daha genistir. Bir siyasetci, 6zel sahistan farkli olarak, her s6ziinu ve eylemini bilerek ve kaciniimaz bir
bicimde, gazetecilerin ve halkin yakin denetimine acar; bu nedenle daha genis bir hosgori géstermek

3/6 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



zorundadir. Hi¢ kusku yok ki, S6zlesme'nin 10/2. fikrasi, baskalarinin, yani bitin bireylerin itibarinin
korunmasina imkan verir; bu koruma, siyasetgileri sahsi sifatlari disinda hareket ettikleri zaman da igine
alir. Ancak bu gibi durumlarda s6z konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri acik bicimde tartismanin
yararlyla baglantili olarak tartiimalidir'(bk. yukarida gegen Lingens/Avusturya karar, parag. 41-42).;
Scharsach ve News Verlagsgesellschaft/Avusturya (39394/98, 13/11/2003) kararinda ise “ Bir yandan
Rosenkranz'in bir politikaci oldugu, diger yandan gazetecilerin ve basinin kamuyu ilgilendiren konularda
muhalif, carpici, veya rahatsiz edici de olsa bilgi ve goruslerini iletme rolt dikkate alindiginda, “gizli Nazi”
teriminin kullanilmasi, mevcut davanin sartlar icinde kabul edilebilecek sinirlari asmamistir”(bk. yukarida
gecen Scharsach ve News Verlagsgesellschaft karari, parag. 45).

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari baglaminda ifade ve basin 6zgurligu;

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 03.03.2016 tarihli 2013/5653 basvuru sayili dosyasinda almis
oldugu kararda da atifta bulundugu Uzere;

".. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda ifade 0Ozgurliginin sadece dislince ve fikirleri yayma
6zgurligunu degil haber ve fikirlere ulasma 6zgurligint de kapsadigini vurgulamistir (Emin Aydin, B.
No: 2013/2602, 23/1/2014, § 40; Kamuran Resit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 34). Bu
baglamda haber ve fikirlerin yayilmasini ve bunlara kamunun ulasmasini kolaylastiran internet'in toplum
hayatindaki ®nemli rolii yadsinamaz. internet U(zerinde arsiv olusturma, aktialitenin ve haberlerin
saklanmasina ve erisilebilirligine biyuk 6l¢lide hizmet etmektedir. Bu nitelikteki arsivler 6zellikle dogrudan
halkin erisimine aglk ve genelde Ucretsiz olmalari nedeniyle tarih egitimi ve arastirma faaliyetleri igin
kaynak sunmaktadir. Ote yandan demokratik bir

toplumda basinin ilk islevi olan "g6zetleyici" rolinin bir sonucu da arsivlerin halkin erigsimine sunulmasidir
(Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, B. No: 33846/07, 16/7/2013, § 59; Times Newspapers
Ltd/Birlesik Krallik (No. 1 ve 2), B. No: 3002/03 23676/03, 10/3/2009, §§ 27, 45). Bu nedenle internet'te
tutulan arsivlerin, ifade ve basin 6zgirliikleri kapsaminda oldugu aciktir. Dolayisiyla internet'te yayimlanan
ve gazetecilik faaliyeti kapsaminda kabul edilen bir haber arsivinin yayindan kaldinimasi basin
6zgurligune yonelik bir midahale teskil eder.

Demokrasilerde devletin eylem ve islemlerinin, adli ve idari yetkililerin oldugu kadar basinin ve ayni
zamanda kamuoyunun da denetimi altinda bulunmasi gerekmektedir. Yazili, isitsel ve gorsel basin; kamu
gucinu kullanan organlarin siyasi kararlarini, eylemlerini ve ihmallerini siki bir denetime tabi tutarak ve
vatandaslarin karar alma sureclerine katimini kolaylastirarak demokrasinin saglikli bir sekilde islemesini ve
bireylerin kendilerini gerceklestirmelerini glivence altina almaktadir (Kadir Sagdic, § 50). Bu sebeple basin
6zgurligu, herkes icin gecerli ve yasamsal dneme sahip bir 6zgurliktir (AYM, E.1997/19, K.1997/66,
23/10/1997).

AIHM, bircok kez demokratik bir toplumda basinin oynadigi temel roliin altini cizmistir. Her ne kadar
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasiyla ilgili olarak bazi sinirlari asmamasi gerekse de basinin,
gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yararini ilgilendiren her konuyu iletme gorevi vardir.
Basinin bdyle konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gérevine kamunun bu fikir ve bilgileri alma
hakki eklenir. AIHM'e gére bu gérevi olmasaydi basin, vazgecilmez "gdzetleyicilik" islevini yerine
getiremezdi (Bladet Tromso ve Stensaas/Norvec [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §§ 59, 62; Pedersen
ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 71).

ifade 6zglrliigu ile onu tamamlayan ve ifade ézgirliginin kullanilmasini saglayan basin 6zgurigu,
Anayasa'da yer alan temel hak ve 6zgurlikleri sinilama rejimine tabidir. Anayasa'nin 28. maddesinin
dordiinct fikrasinda basin 6zglrligunin sinirlanmasinda 26. ve 27. madde hikidmlerinin uygulanacag:
belirtilmistir. Boylece basin 6zgurligu, ifade 6zglrligu ile ilgili genel hikim niteligindeki 26. madde ile
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sanatsal ve akademik ifadelerle ilgili 27. maddedeki sinilama rejimine tabi tutulmustur. Basin 6zgurligune
yonelik diger sinirlamalar ise 28. maddenin besinci ve izleyen fikralarinda yer almistir. Basinin, Anayasa‘'nin
26., 27. ve 28. maddelerinde sayilan sinirlandirmalardan biri olan "bagkalarinin sohret veya haklarinin, zel
veya aile hayatlarinin® korunmasi icin konmus olan sinirlandirmalara uymasi gerekir (Kadir Sagdic, § 55;
ilhan Cihaner (2), § 62). Bu itibarla "baskalarinin séhret veya haklarinin, ézel veya aile hayatlarinin”
korunmasi baglaminda seref ve itibarin korunmasi hakkinin etki alanini genisletmenin ifade ve basin
dzgurluklerinin ihlali sonucunu dogurabilecegi hatirda tutulmalidir.

Ote yandan bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasiyla ilgili olarak bazi sinirlarin asilmamasi gerekse
de basinin, goérev ve sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yaranni ilgilendiren her konuyu iletme
gorevi oldugu, onun bu tir konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gorevine kamunun bu fikir ve
bilgileri alma hakkinin eklendigi hatirda tutulmaldir (Kadir Sagdig, § 51)

Bu sebeple Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan seref ve itibarin
korunmasini isteme hakki ile basvuruya konu internet haber arsivinin Anayasa'nin 28. maddesinde
glivence altina alinan basin 6zgurligi ve bu 6zgurlikle baglantili olarak Anayasa'nin 26. maddesinde
glivence altina alinan ifade 6zglrligl arasinda Anayasa Mahkemesi ictihadinda ortaya konulan kriterlere
uygun sekilde bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ancak ge¢misteki olaylarin arsivlenmis olmasi halinde
catisan haklar arasindaki dengelemenin guincel olaylara iliskin yapilan haberlerden daha farkl
yorumlanmasi makul kabul edilmelidir. Bu baglamda, basinin yayimladigi haberlerin gercekligine iliskin
olarak sorumluluk bilinci ile hareket etmesi (Kadir Sagdic, §§ 53, 54; ilhan Cihaner (2), §§ 60, 61) gerekliligi,
glincel haberlere nazaran dogasi itibariyla eskiyen ve yayimlanmasi ivedilik ve zorunluluk arz etmeyen
gegmise iliskin haberler bakimindan daha kati goriinmektedir. Ancak yapilacak dengelemede haber
arsivinin de Anayasa'’nin 26. ve 28. maddeleri baglaminda guvence altina alindigi gd6zéninde
tutulmaldir..."

Temelini Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 10. maddesi ile Anayasa’nin 28. vd. maddelerinden alan ve
5187 sayili Basin Kanununun 3. maddesinde duzenlenen basin 6zgurligi ve bu kapsamda bilgi edinme,
yayma, elestirme, yorumlama ve eser ortaya koyma hakki, TCK'nun 25. maddenin birinci fikrasinda;
"Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez" dizenlemesi kapsaminda bir hukuka uygunluk nedenidir. Ancak
habere ulasma, haberi yorumlama ve elestirme ile haberi kamuya ulastirmayi kapsayan bu hakkin hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi icin; haberin gercek ve giincel olmasi, haberin kamuyu
ilgilendirmesi yani kamuoyunun haberi 6grenmekte menfaatinin bulunmasi ve haber ile haberin verili
seklinin uyumlu olmasi gereklidir. (Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, istanbul,
2013, 3. basl, 5.323; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2010, 6. basl, s.336-338; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara,
2011, 12. basl, 5.279-282).

Ceza Genel Kurulunun 24.02.1998 giin ve 386-52 sayili, 13/02/2007 tarih ve 2007/7-28 E, 2007/34 K.
sayili ve 13.02.2007 tarihli ve 2007/7-28 esas, 2007/34 sayili kararlarinda yer alan, "Demokratik toplumlar,
temel hak ve 6zgurliklere dayanan toplumlardir. Bu tlr toplumlarda Devletin gorevi, temel hak ve
Ozgurlukleri korumak ve gelistirmektir. Temel hak ve 6zgurlikler arasinda duslince ve kanaati agiklama
6zgurligunun dénemli bir yeri bulunmaktadir. Bu 6zgurlugin kullanilabilmesinin en dnemli yollarindan
birisi de basindir. Geneli ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tim olaylar hakkinda, halki objektif ve
gercekleri yansitacak bicimde aydinlatmak, cesitli sorunlar Gzerinde kamuoyunu dusinmeye cagiracak
tarzda tartismalar agmak, onu toplumsal ve siyasal olusumlar Gzerinde dogru ve gercege uygun bilgilerle
donatmak, yoneticileri elestirmek, uyarmak ve bu yontemlerle denetlemek, ayrica icinde yasadig
toplumun ve tim insanlidin sorunlar konusunda bireyi bilinglendirmek durumunda olan basina, bu
ddevlerini yerine getirirken ihtiyag duyacagi bir kissm haklar da taninmistir. Bunlar; bilgi edinme, yayma,
elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklaridir. Temelini Anayasanin 28. vd. maddelerinden alan ve 5187
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saylli Basin Kanunun 3. maddesinde diizenlenen bu haklar, basin yoluyla islenen suglarda, hukuka
uygunluk nedenlerini olusturur. Bilgiyi yayma, elestirme ve yorumlama haklarinin kabult icin, agiklama,
elestiri veya deger yargisi bicimindeki bilginin gercek ve giincel olmasi, agiklanmasinda kamunun ilgi ve
yararinin bulunmasi, aciklanis sekli ile konusu arasinda disitnsel bir bag bulunmasi, agklamada
"kaculttct" sozlerin kullaniilmamasi gerekir. ... Yargilama konusu haber ve yorum metnindeki elestiri ve
deger yargilarinin bir kismi sert ve carpici bir Uslupla dile getirilmistir. Yerlesmis yargisal kararlarda da
vurgulandigi Uzere esasen, elestirinin sert bir UslGpla gerceklestirilmesi, kaba olmasi ve nezaket sinirlarini
asmasi, elestirenin amacina, psikolojisine, egitim ve kiltir dizeyine bagl bir olgudur. Ancak kabul
edilmelidir ki, basin 6zgurligu, belli dlcilerde abartmayi, hatta kiskirtmaya basvurmayi da igerir.
Gazetecilerin yazilarinda kullandiklari deyimler "polemik" niteliginde olsa da, nesnel bir agiklamayla
desteklendiginde, bu ifadeler asilsiz kisisel saldir olarak gorilemez." seklindeki aciklamalar dikkate
alindiginda;

incelenen dosya kapsamina gore; Sanigin ... isimli internet sitesinde haber muhabiri olarak calistigi, olay
tarihinde katilanlar hakkinda “iste yeni yolsuzluk sorusturmasi: Basbakan ..., Yargitay, Danistay Uyeleri, is
adamlari, millet vekilleri, Gst diizey burokratlar... Aralarinda Basbakan ... Yargitay, Danistay Uyeleri, is
adamlari, millet vekilleri, Ust diizey burokratlarin adinin gectigi, yeni bir yolsuzluk sorustumasi ortaya
ciktl.” bashgi altinda "Suc islemek amaciyla 6rgut kurmak ve Uye olmak, risvet vermek ,almak ve araci
olmak, adil yargilamay etkilemeye tesebbis etmek, suclanyla suclaniyorlar..Sorusturmada ... ve ... ... adi
geciyor...” seklinde haber metni hazirlayip internet ortaminda yayinlamak seklindeki eyleminde:

Sikayet konusu internet sitesinde yapilan haberin basin 6zgirligu cercevesinde, haber verme sinirlari
icerisinde kaldigi, ayrica haberin gercege aykirn oldugunun disinilmesi durumunda tekzip talebinde
bulunulmasinin mimkdin oldugu bu nedenle eylemde sugun hukuka aykirilik unsurunun olusmadig,

Sanigin eyleminin sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanmasi suretiyle suclu sayilmama
karinesinden yararlanma hakkini ihlal edilerek TCK.nun 285. maddesinde diizenlenen gizliligin ihlali sugunu
olusturabilecegi disinilse de dava dosyasi iceriginden ve mahkeme kararindan da anlasildigi tzere
icerigi ile ilgili haber yapilan sorusturma dosyasindaki delillerin imha edilmis olmasi karsisinda aciklanan
bilgilerin yapilan sorusturma isleminin icerigine uygun olup olmadiginin belirlenemedigi bu nedenle
maddi vakanin sanigin lehine degerlendirilmesi gerektigi cihetle;

Sanigin hakaret sucundan beraatine iliskin hikmin onanmasi gerektigi kanaatiyle sayin cogunlugun
gorusune istirak etmemekteyiz. 16.10.2017
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