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OZET

Uyusmazlik; saniklar ... ve .!a atilt imar kirliligine neden olma sucunun unsurlaryla sabit olup
olmadiginin belirlenmesine iliskin ise de Yargitay ic Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca éncelikle
saniklar arasinda menfaat catismast bulunup bulunmadig, buna baglt olarak da aynt midafinin
hukuki yardimindan yararlanmalarinin savunma hakkinin sinurlanmast niteliginde olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Saniklarin asamalarda birbirlerini suglayarak haklarinda imar
kirliligine neden olma sucundan kamu davast agimasina yol acan ifadelerinin savunmalarint
zayiflatacak nitelikte olmasi, bu durumun anidan suctan mahkim olan saniklar arasinda menfaat
catismasina sebebiyet vermesi ve saniklarin aynt miiddfilerin hukuki yardimindan yararlanmalarinin
savunmalarinda  zafiyet olusturmast nedeniyle savunmalarinin  farkli  miidafiler  tarafindan
Ustlenilmesinin saglanmast gerektigi nazara alinmadan Yerel Mahkemece durusmaya devam edilerek
hiikiim kurulmaswinin, CMK'nin 152, 1136 saydi Avukatlik Kanunu'nun 38 ve Avukatlik Meslek
Kurallar‘'nin 35. maddelerine aykurt oldugu ve bunun AIHS'nin 6. maddesinde asgari sartlart belirtilen
adil yargilanma ilkesini ihlal ettigi kabul edilmelidir. Bu itibarla, Yerel Mahkemenin saniklar ... ve ..a
yonelik imar kirliligine neden olma sucundan kurulan mahkamiyet hiikiimlerinin, saniklar arasinda
menfaat ¢atismast bulunmast nedeniyle ortak miiddfilerin hukuki yardimindan yararlanmalarinin
santklarin  savunmalarinda  zafiyet  olusturdugunun  goézetilmemesi nedeniyle diger yoénleri
incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir.

imar kirliligine neden olma sugundan saniklar ... ve...'in TCK'nin 37/1. maddesi delaletiyle 184/1, 62, 50/1-
a ve 52/2-4. maddeleri uyarinca 9.000 TL adli para cezasiyla cezalandirilmalarina ve taksitlendirmeye iligkin
Bursa 8. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 22.05.2014 tarihli ve 79-292 sayili hikdmlerin, saniklar
mudafileri tarafindan temyiz edilmesi tzerine dosyay! inceleyen Yargitay 18. Ceza Dairesince 14.12.2015
tarih ve 15057-13359 sayi ile;

"Yargilamaya konu deponun Ustinin acik olmasi ve alan kazaniminin s6z konusu olmamasi karsisinda,
yapilan yapinin 3194 sayili Kanun'un 5. maddesinde tanimi yapilan bina vasfinda olmadigi, bu sebeple
sucun unsurlarinin olusmadigr gozetilmeden saniklarin mahk(miyetine karar verilmesi," isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmistir.

Yerel Mahkeme ise 04.05.2016 tarih ve 130-430 sayi ile; bozmaya direnerek 6nceki hikimler gibi
saniklarin mahk(miyetine karar vermistir.

Direnme kararina konu bu hikimlerin de saniklar mudafisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin 25.09.2016 tarihli ve 282047 sayili “Bozma” istekli teblignamesiyle Yargitay
Ceza Genel Kuruluna gelen dosya 14.12.2016 tarih ve 1215-1747 sayi ile 6763 sayili Kanun'un 38.
maddesi ile 5320 sayili Kanun'a eklenen Gegici 10. madde uyarinca kararina direnilen Daireye gonderilmis,
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ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 18. Ceza Dairesince 22.05.2017 tarih ve 547-6284 sayi ile
direnme kararinin yerinde goérilmemesi Uzerine Yargitay Birinci Baskanligina iade edilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendiriimis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

inceleme disi sanik... hakkinda verilen hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilimasina dair karar kesinlesmis
olup direnmenin kapsamina gore inceleme saniklar ... ve ... yonuyle sinirl olarak yapilmistir

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca c¢ozimlenmesi gereken
uyusmazlik; saniklar ... ve ..'a atili imar kirliligine neden olma sugunun unsurlariyla sabit olup olmadiginin
belirlenmesine iliskin ise de Yargitay i¢ Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca éncelikle saniklar arasinda
menfaat catismasi bulunup bulunmadigi, buna bagl olarak da ayni midafinin hukuki yardimindan
yararlanmalarinin  savunma hakkinin - sinilanmasi  niteliginde olup olmadiginin  degerlendirilmesi
gerekmektedir.

incelenen dosya kapsamindan;

Bursa Cumhuriyet Bassavciliginca 14.01.2013 tarih ve 704-359 sayi ile; saniklar hakkinda belediyeden
ruhsat almaksizin sug yerinde insaat yaptiklarinin tespit edildigi ve bu sekilde imar kirliligine neden olmak
sucunu isledikleri iddiasiyla kamu davasi agildig),

Bursa 17. Noterligince diizenlenen 14.01.2011 tarihli ve 1249 yevmiye numarali vekaletname ile sanik ...
tarafindan, anilan Noterlikge diizenlenen 01.04.2011 tarihli ve 8600 yevmiye numarali vekaletname ile ise
sanik ... tarafindan ..., ... ve ..in vekil tayin edildikleri,

Kovusturma asamasinda 13.03.2014 tarihli oturumda Avukat ..."in, 04.05.2016 tarihli oturumda ise Avukat
... yerine yetki belgeli Avukat..'nin saniklarin mudafilik gorevini yerine getirdikleri, Avukatlar ... ve..'nin
saniklar adina slre tutum dilekgesi verdigi, Avukat ... tarafindan ise saniklar adina gerekgeli temyiz
dilekgesi sunuldugu,

Anlasiimistir.

Sanik ... sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcaliginda; olaydan sonradan haberinin oldugunu, sadece
sirket yetkilisi olarak gorev yaptigini, diger islemlerden ve s6z konusu binanin yapimindan babasi olan
...In haberinin bulundugunu ve sanik ../nin bu islerle ilgilendigini, ayrica olay tarihinde askerlik hizmeti

yaptigini,

Kovusturma asamasinda ise Nurkem Tekstil Konfeksiyon Limited Sirketi'nin, adina kayith oldugunu,
kendisi askerdeyken anilan sirkete ait su¢ konusu yerde mevcut olan binanin (izerine ¢ati yapildigini, bu
yaplyla bir ilgisi olmadigini, dnceki beyaninin dogru oldugunu,

Sanik ... sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcliginda; suca konu tutanaktaki is yerinin sanik ..."a ait
oldugunu, sanik ...un s6z konusu kacak yapiyr askere gitmeden yaptirdigini, sanik ...'un anlatiminin dogru
olmadigini, hem sirket yetkilisinin hem de isleri takip edenin sanik ... oldugunu,

Kovusturma asamasinda ise, Nurkem Tekstil Konfeksiyon Limited Sirketi'nin, ogullan ... ve...'in oldugunu,
bu yerle bir ilgisi olmadigini, inceleme disi sanik...in aldigi yeni bir is makinesi catiya sigmadigi icin cati
panelini kaldinp catiyr yukselttigini, dnceki beyaninin dogru oldugunu,

Savunmuglardir.
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Anayasa'nin "Temel Hak ve Odevler" baslikli ikinci Kisminin "Kisinin Hak ve Odevleri" baslikl ikinci
boliminde yer alan "Hak Arama Hurriyeti” bashkli 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
yararlanmak suretiyle yargr mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip
oldugu belirtilerek savunma hakki da gtivence altina alinmistir. Sanik bu hakkini bizzat kullanabilecegi gibi
mudafisi araciligi ile de kullanabilecektir.

Anayasamizin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk kurali haline gelen Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6.
maddesinde;

“1- Herkes, gerek medeni hak ve yikumlulukleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sure icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gorilmesini istemek hakkina sahiptir...

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sucsuz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

o) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger
savunmacl tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek...” seklinde adil
yargilanma hakkinin asgari sartlari gésterilmistir.

5271 sayih CMK'nin, “SUpheli veya sanigin birden fazla olmasi halinde savunma” baslkli 152. maddesi
ise; "Yararlari birbirine uygun olan birden fazla sipheli veya sanigin savunmasi ayni midafie verilebilir.”
hikmiind icermektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 38. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ile de avukata, ayni iste menfaati
zit olan bir tarafa vekalet etmesi halinde, gelen isi reddetmesi zorunlulugu getirilmistir.

Turkiye Barolar Birligince kabul edilen Avukatlik Meslek Kurallar'nin 35. maddesinde de “Avukat ayni
davada birinin savunmasi 6blrinin savunmasina zarar verebilecek durumda olan iki kisinin birden
vekaletini kabul edemez.” kuralina yer verilmistir.

Bitln bu hikimlere gére énemli olan, savunmanin hicbir sekilde zafiyete ugramamasi oldugundan,
menfaat zithg1 dar anlamda yorumlanmamalidir.

Nitekim ogretide de ayni gorus benimsenmis, siipheli veya saniklardan birisinin savunulmasi ancak diger
sanigin suclanmasiyla saglanabiliyorsa, ¢ikarlarin catistigi ve mudafilerinin degisik kisiler olmasi gerektigi
belirtilmistir (Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul, 2013, 10.
Basi, s. 172).

Ceza Genel Kurulunun 19.11.2013 tarihli ve 114 - 463; 08.06.2010 tarihli ve 35-140 ile 20.10.2009 tarihli
ve 85-242 sayil kararlarinda da birlikte suc isledigi iddia edilen saniklarin mudafiliginin tek avukat
tarafindan Ustlenilmesi ve birisinin savunmasinin digerinin savunmasina zarar verebilecek mahiyette
olmasi halinde, bu durumun saniklar arasindaki menfaat catismasi nedeniyle, bazi saniklarin savunmalari
bakimindan zafiyet olusturacagi ve savunma hakkinin sinirlanmasi sonucunu doguracagi kabul edilmistir.

On sorun konusu bu aciklamalar 1siginda degerlendirildiginde;
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Bursa Cumhuriyet Bassavciliginca saniklar... ve... hakkinda belediyeden ruhsat almaksizin sug yerinde
insaat yaparak imar kirliligine neden olmak sugunu isledikleri iddiasiyla kamu davasi agildigi, Bursa 17.
Noterligince farkl tarihlerde diizenlenen vekaletnamelerle saniklar tarafindan .., .. ve ..'in vekil tayin
edildikleri, kovusturma asamasinda 13.03.2014 tarihli oturumda Avukat ..."in, 04.05.2016 tarihli oturumda
ise Avukat ...'In yetki verdigi Avukat..'nin saniklarin mudafilik gorevini yerine getirdikleri, Avukatlar ...
ve..'nin saniklar adina sure tutum dilekgesi verdigi, Avukat ... tarafindan ise saniklar adina gerekgeli temyiz
dilekgesi sunuldugu, sanik ...un asamalarda s6z konusu binanin yapimindan babasi olan...nin haberinin
bulundugunu ve sanik ...nin bu islerle ilgilendigini, sanik ../nin ise asamalarda suca konu tutanaktaki is
yerinin sanik ..a ait oldugunu, sanik ../un s6z konusu kacak yapiyi askere gitmeden yaptirdigini
savundugu olayda;

Saniklarin asamalarda birbirlerini suglayarak haklarinda imar kirliligine neden olma sucundan kamu davasi
acllmasina yol acan ifadelerinin savunmalarini zayiflatacak nitelikte olmasi, bu durumun anilan sugtan
mahkdm olan saniklar arasinda menfaat gatismasina sebebiyet vermesi ve saniklarin ayni mudafilerin
hukuki yardimindan yararlanmalarinin savunmalarinda zafiyet olusturmasi nedeniyle savunmalarinin farkli
mudafiler tarafindan Ustlenilmesinin saglanmasi gerektigi nazara alinmadan Yerel Mahkemece durusmaya
devam edilerek hikim kurulmasinin, CMK'nin 152, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 38 ve Avukatlik
Meslek Kurallar'nin 35. maddelerine aykin oldugu ve bunun AiHS'nin 6. maddesinde asgari sartlari
belirtilen adil yargilanma ilkesini ihlal ettigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin saniklar ... ve .."a yonelik imar kirliligine neden olma sugundan kurulan
mahkdmiyet hikimlerinin, saniklar arasinda menfaat ¢atismasi bulunmasi nedeniyle ortak mudafilerin
hukuki yardimindan yararlanmalarinin saniklarin savunmalarinda zafiyet olusturdugunun gozetilmemesi
nedeniyle diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk gérisiine katilmayan bir Ceza Genel Kurulu Uyesi; "Saniklar arasinda menfaat catismasi

bulunmadigi” dislincesiyle karsi oy kullanmistir.
SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Saniklar ... ve ... hakkinda Bursa 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 04.05.2016 tarih ve 130-430 sayili
direnme kararina konu hiikiimlerinin, saniklar arasinda menfaat catismasi bulunmasi ve bu nedenle ortak
mudafilerin hukuki yardimindan yararlanmalarinin saniklarin savunmalarinda zafiyet olusturdugunun
gOzetilmemesi nedeniyle diger yonleri incelenmeksizin BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDI EDILMESINE,
17.11.2020 tarihinde yapilan muzakerede oy cokluguyla karar verildi.
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