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OZET

Sanigin, tartistiklart esnada eski esini yaralamast sonucu kolunun morardigi, daha sonra magdurun bu
morlugu telefonuna kaydederek bagkalarina gésterdigini duymast lzerine 23.11.2012 tarihinde saat
23.45 siralarinda yanina arkadast sanik ..."'i de alarak madgdurun oturdugu evin éniine gittigi, bu sirada
olay yerine gelen maddurdan telefonunu istedigi, magdurun telefonunu vermeyecegini sGylemesi
lzerine sanik ..!in magdurun kolundan tuttugu, sanik ..in de bir ka¢ sefer magdurun gégiis bélgesine
vurup “Bak kafant kopartirum lan” diyerek tehdit edip elindeki cep telefonunu aldigi, ertesi giin saat
01.00 swralarinda da saniklarin kendiliginden karakola gelerek teslim olduklarinda sanik ..!in kaba dist
aramasinda suca konu telefonun ele gectigi olayda; magdurun asamalardaki beyanlarindan, bu
beyanlart destekler adli rapordan ve tanik beyanlarindan sanik ...'in cebir ve tehdit ile magdurun
elindeki cep telefonunu icerisindeki fotograflart silmek amaciyla sanik ... ile birlikte alarak olay yerinden
ayridiklarinin sabit oldugu, yagma sucunun olusmast icin suca konu malin sahiplenme kastwla
alinmasinin sart olmadigi, fotograflart silmek amacyla gegici olarak kullanma kastiyla alinmast
durumunda da yagma sugunun olusacagt hususlart géz éntinde bulunduruldugunda saniklara atil
sugun tiim unsurlart itibaryla olustugunun kabulii gerekmektedir.

Karari Veren

Yargritay Dairesi : 6. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Agir Ceza

Sayisi : 246-265

Saniklar ... ve ..."in nitelikli yagma sucundan TCK'nin 149/1, ¢, h, 168/3, 62 ve 53. maddeleri uyarinca 5 yIl
hapis cezasi ile cezalandinimalarina ve hak yoksunluklarina; sanik ... hakkinda ayrica ayni Kanun'un 63.
maddesi uyarinca mahsuba iliskin Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen 25.12.2012 tarihli ve 246-
265 sayili hikdmlerin, saniklarin mudafileri tarafindan temyiz edilmesi izerine dosyayi inceleyen Yargitay
6. Ceza Dairesince 12.04.2016 tarih ve 32431-2976 sayi ile TCK'nin 53. maddesinin uygulanmasi
yonunden duzeltilerek onanmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavalligi 13.02.2017 tarih ve 335968 sayi ile;

"Magdur 24.11.2012 tarihli kolluk ifadesinde; damadi ... ile yaninda ..."'in saat 23.45 sularinda ikamet ettigi
binanin giris kapisi 6niinde beklediklerini, damadinin iceriye girmesine engel olarak '‘Benim senin kizina
yaptigim iskenceyi sen birilerine gdstermissin’ dedigini, kendisini tehdit hakaret ederek, ‘Telefonu bana
ver, kizinin fotograflarina bakacam' dedigini, telefonu vermeyince sanik ...'in kollarindan tuttugunu ..."in
bicakla tehdit edip, gégsine yumrukla bir ka¢ defa vurup ceketinin cebindeki cep telefonunu aldigini,
beklemekte olan araca binip ayrildiklarini, aragta bir kisinin daha bekledigini beyan ederek sikayetgi
oldugu,
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Sanik ... kolluktaki ifadesinde; '... akrabam olur, eski esinin babasiyla aralarinda fotograf yiziinden
sikintilari oldugunu anlatt, magdurun ikametinin 6ntine gittik, 10-15 metre uzaktayken ... 'Sen fotografi
cekmis herkese gosteriyormussun ver o fotograflan bana' dedi, magdurun elindeki telefonu icerisine
bakacam diye aldi ve geri vermedigini," beyan ettigi,

Dosyada mevcut 24.11.2012 tarihli saat 01.00'de polis gorevlilerince tanzim edilen tutanak iceriginde;
magdurun alindigini belirttigi telefonun igerisindeki numara aranarak ... ikna edilerek sanik ... ve suca konu
cep telefonuyla Polis Merkezine gelmesi saglanarak, telefonun magdura iade edildiginin belirtildigi,

Sanik .. Mahkemedeki ifadesinde ise; 'Magdur onceki kayinpederimdi, kizi olan esimin koluna
vurmustum, magdur fotografini ¢ekip baskalarina gostermis bunu duyunca ...'le birlikte gittim, telefonda
fotograf olup olmadigini sordum, yok dedi, kendisi telefonu verdi, fotograflari abime gdsterecektim,
telefonu aldigimda esimin fotografi vardi sildim, polisler beni aradi, gidip telefonu teslim ettim' seklinde
beyanda bulundugu,

Sanik ..'in diger sanik ... ile birlikte telefonda kayith oldugu belirtilen sanik ..'in eski esinin darp
fotograflarini tespit ederek silmek amaciyla aldiklarinin sabit oldugu. Olayin bu olus sekline, taraflar
arasindaki iliskiye gore, telefonu satmak ya da kullanmak maksadiyla aldiklarini kabul etmenin mimkin
olmadigi, dolayisiyla yagma sucunun manevi unsuru olusmadigi. Saniklarin eyleminin mevcut haliyle
kasten yaralama, tehdit ve sug delillerini yok etme sugu olarak degerlendirilmesi gerektiginden saniklar
hakkinda bozma karar verilmesi gerektigi," gorisuyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 6. Dairesince 06.03.2017 tarih ve 1293-515 sayi
ile; itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya,
Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavalligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlik; saniklara atili nitelikli yagma sucunun unsurlan itibarnyla olusup olusmadiginin,
olusmadiginin kabull halinde saniklarin eylemlerinin kasten yaralama, tehdit ve sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme suclarini mi olusturdugunun belirlenmesine iliskin olup,

Suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme ve yaralama suclaryla ilgili olarak Yargitay ic
Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca;

a- Saniklar hakkinda sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu yoninden agiimis bir kamu
davasi bulunup bulunmadigi,

b- Saniklarin eylemlerinin  TCK'nin  86/2. maddesinde dizenlenen kasten yaralama sugunu
olusturdugunun kabuli halinde saniklar hakkinda sikayet yoklugu nedeniyle disme karari verilip
verilemeyecegi,

Hususlarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
incelenen dosya kapsamindan;

Saniklardan ..."in, magdurun kiz.... ile sug tarihinden 6nce evli oldugu, magdurun...'nin viicudunda bulunan
darp izlerine iliskin fotograflar ¢ekip baskalarina gosterdigini dgrenmesi lizerine 23.11.2012 tarihinde saat
23.45 siralarinda konusmak icin magdurun oturdugu binanin 6niine diger sanik ... ile giderek beklemeye
basladigl, 24.00 siralarinda gelen magdurun binaya girmesini engelleyerek fotograflar nedeniyle cep
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telefonunu istedigi, magdurun fotograf olmadigini ve cep telefonunu veremeyecegini séylemesi izerine
sanik ..."in magdurun kollarini tuttugu, sanik ..."in de elindeki bicakla “Bak kafani kopartinm lan” diyerek
magduru tehdit edip gégus bdlgesine birkag kez yumrukla vurarak elindeki cep telefonunu aldigi iddiasi
ile kamu davasi agildigy,

11.2012 tarihinde saat 01.00de dlizenlenen tutanakta; 24.11.2012 tarihinde saat 00.00 siralarinda haber
merkezinden bir miracaat oldugunun bildirmesi Gizerine olay yerine intikal edilerek magdur ile gorusulip
neler oldugu soruldugunda eski damadi sanik ... ve adini bilmedigi bir sahis tarafindan darp edildigini, bu
darp sonrasi sanik .."in elindeki bicagi kullanarak kendisine ait Samsung marka cep telefonunu zorla
aldigini beyan etmesi Uzerine saniklarin yakalanmasi igin galisma baslatildiginin, magdura ait telefon
aranarak sanik ... ikna edilip olaya karisan diger sanik ... ile beraber teslim olmasinin saglandiginin, yapilan
kaba Ust aramasinda sanik ..'in Uzerinde Samsung marka cep telefonunun ele gegcirildiginin, magdura
soruldugunda bu telefonun kendisine ait oldugunu beyan ettiginin yazildigy,

11.2012 tarihinde saat 02.30'da diizenlenen teslim tesellim tutanaginda; sanik ..'in Uzerinden ¢ikan
Samsung marka cep telefonunun, telefona takili sim kartin ve hafiza kartinin telefonun sahibi olan
magdura teslim edildiginin belirtildigi,

Magdur ... hakkinda dizenlenen 24.11.2012 tarihli adli raporda; gégus sag Ust tarafta kizariklik disinda
herhangi bir bulguya rastlanilmadiginin tespit edildigi,

Anlasilmaktadir.

Magdur ... kollukta; yaklasik bir yil kadar dnce sanik ... ile kiz...'nin iskence nedeniyle anlagsmali olarak
bosandiklarini, sanik ...'in bosandigi glinden beri evlerinin etrafinda aracla gezerek yiksek sesle muzik
dinledigini, nara attigini ve kizi ile esinin dnunu keserek hakaret ettigini, bu konularla ilgili sanigi belki
dizelir diye sikayet etmedigini, en son 23.11.2012 tarihinde saat 23.45 siralarinda ikamet etmis oldugu
binanin 6nlne geldiginde sanik ..., ismini olay nedeniyle 6grendigi sanik ... ve yanlarindaki esmer tenli
sahsin giris kapisinin énlinde beklediklerini, iceri girmek isterken sanik ..."in kendisini engelleyerek "Kizina
yaptigim iskenceyi birilerine gostermissin.” dedigini, bu durumu inkar edince "Senin kafani kopartacagim,
sen erkek degil misin, seni sinkaf ederim." diye hakaretlerde bulunarak "Telefonu bana ver, kizinin
fotograflarina bakacagim." dedigini, telefonu vermeyince sanik ...'in kollarindan tuttugunu, sanik ...'in de
arka cebinden bicak cikartarak "Bak kafani kopartinm lan" dedigini, daha sonra gégus bolgesine birkag
sefer yumruk vurdugunu ve ceketinin i¢ cebinde bulunan Samsung marka cep telefonunu zorla aldigini,
yaninda bulunan esmer tenli sahsin herhangi bir seye karismadigini, saniklara yaptiklarinin su¢ oldugunu,
telefonunu tekrar kendisine iade etmelerini sdyledigini, sanik ...'in de "Hi¢ bir bok yiyemezsin." diyerek
hakaret ettigini ve saniklarin olay yerinden arabayla ayrildiklarini, davaci ve sikayetci oldugunu,

Savallikta farkli olarak; olay giini evinin 6nlinde sanik ..."in, onun yaklasik 2-3 metre gerisinde sanik ..."in,
yaklasik 10 metre ilerideki aracin icerisinde de iki kisinin bekledigini gérdigund, sanik ...'in kendisinden
telefonu istedigini vermeyince gogsline birkag yumruk vurarak "Telefonu vereceksin." dedigini, kabul
etmeyince sanik ..."in sag kolunu tuttugunu, sanik ...'in de "Telefonu ver yoksa kafani kopartinm." dedigini
ve sol elindeki telefonu aldigini, sanik ..'in elini arka cebine gotirdigu icin Ustlinde bicak oldugunu
disiindigunui fakat herhangi bir bicak ve benzeri bir sey gormedigini, saniklarin telefonu aldiktan sonra
arabayla uzaklastiklarini, sanik ..'in telefonu kendisinden gasp veya hirsizlik amacyla aldigini
disiinmedigini ama telefonu iradesi disinda aldigini, sanik ...'in abisinin yakin arkadasi olmasi ve olayin
daha fazla bliyimemesi icin sikayetinden vazgectigini,

Mahkemede; olay gunu sanik ...'in "Senin cep telefonunda esimin fotograflar varmis, bunlar herkese
gOosteriyormussun, cep telefonunu bana ver." dedigini, kendisinin ise bunu kabul etmedigini, bu sekilde
konusurken sanik ..."in 3-4 metre geride oldugunu, bir ara sanik ..."in sag kolundan tuttugunu, sanik ..."in
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elinden aldigi telefonun kendisine 2-2,5 saat sonra karakolda iade edildigini, sikayetci olmadigini, celiski
nedeniyle soruldugunda; mahkemedeki beyaninin dogru oldugunu, sanik ..."de bicak gérmedigini, bir ara
elini arka cebine dogru gotirdigl icin bicak gikaracagini diisindtgind, telefonunun cebinden degil
elinden alindigini, sanik ...in kendisine karsi fiziki temasinin olmadigini, ancak elindeki telefonu isterken
"Bana telefonu ver yoksa senin kafani kopartinm." dedigini, sanik ..."in de sad kolundan tuttugunu,

Tanik ... kollukta stUpheli sifatiyla; olay gini amcasinin oglu olan diger tanik Halil ile birlikte gezerken
mahallelerinde oturan sanik ... ile kayin pederinin tartistiklarini gérduklerini, yanlarinda tanimadigi bir
sahsin oldugunu, aragtan inmedigi icin ne yasandigini bilmedigini,

Savailikta stpheli sifatiyla; sanik ...'in yaninda bulunan sahsin tartisma sirasinda yaklasik 15 metre uzakta
bekledigini, olay sirasinda kimsede bigak gérmedigini, sanik ... ile kayinpederi arasinda itis kakis oldugunu
ancak tartismanin kavga boyutuna ulasmadigini, sanik ..."in kayinpederinin elindeki telefonu aldigini bizzat
gormedigini,

Mahkemede; sanik ..in magdurun cep telefonunu alip almadigi konusunda bir bilgisinin olmadigini,
baska bir sey bilmedigini, celiski nedeniyle soruldugunda; Mahkemedeki beyaninin dogru oldugunu,
sanik ... ile magdurun tartistiklarini gérmedigini, nceki beyanlarina niye dyle gectigini bilmedigini,

Tanik ... kollukta stpheli sifatiyla; olay guni diger tanik Mehmet Emin ile arabayla gezdikleri sirada
uzaktan akrabasi olan sanik ... ile kayinpederinin tartistiklarini gordiiguni, yanlarinda da sanik ..."Iin
bulundugunu, kendisinin aracgtan inerek sanik ...'e "Bir olumsuzluk var mi?" diye sordugunu, aile meselesi
oldugunu soOylemesi Uzerine arabaya geri dondigini ve mudahale etmedigini, neden tartistiklarini
bilmedigini, tehdit, hakaret ve telefonu zorla alma olayina sahit olmadigini,

Savallikta supheli sifatiyla; olay giini sanik ..'e magdurla neden tartistiklarini sordugunda "Tartistigim
sahis kayin pederim. Aile meselesi sen karisma." dedigini, bunun Uzerine araca donerken sanik ... ile
magdur arasindaki itis kakisin devam ettigini, hatta sanik ...'Iin bu sirada magdurun elindeki telefonu
aldigini ve ismini olay nedeniyle 6grendigi sanik ... ile arabaya bindiklerini, sanik ..."in tartisma sirasinda
sanik ..."in yaninda olmadigini, yaklasik 15 metre uzaklarinda bekledigini, kimsede bicak goérmedigini,
yalnizca aralarinda itis kakis oldugunu gordigini, onun da kavga boyutuna ulasmadigini,

Mahkemede farkli olarak; sanik ..'in telefonu aldigini gérmedigini, celiski nedeniyle soruldugunda;
mahkemedeki beyaninin dogru oldugunu, sanik ...'iIn magdurun cep telefonunu aldigini gérmedigini, ilk
defa savalliga ¢iktigi igin o sekilde beyanda bulunmus olabilecegini,

ifade etmislerdir.

Sanik ... kollukta mudafisi hazir bulunmaksizin; magdurun, bosandigi esi...'nin babasi oldugunu, ayriima
asamasindaki tartismalari sirasinda...'nin kolunda olusan darp izlerinin fotograflarini ¢eken magdurun
bunlar herkese gosterdigini duydugunu, bunun lzerine 23.11.2012 tarihinde saat 23.45 siralarinda bu
durumu kendisi ile konusup fotograflarin bulundugu telefonu almak icin magdurun oturdugu evin 6niine
arkadasiyla gittigini, o saatlerde kahvehaneden gelecegini bildigi icin magduru beklemeye basladigini, bu
sirada yaninda sanik ... ile tanik Halil'in oldugunu, arabada da Mehmet'in oldugunu, magdurun saat 23.45
siralarinda geldigini, magdurdan baskalarina gostermis oldugu kizinin darp fotograflarini istedigini, onun
da boyle bir sey olmadigini sdylemesi Ulzerine magdura hakaret ettigini, onun da kendisine hakaret
ettigini, bu esnada sadece magdurun kollarindan tuttugunu ve aralarinda ¢ekisme oldugunu, bu tartisma
sadece ikisinin arasinda yasandigini, yaninda bulunan sanik ..'in karismadigini, bu esnada magdurun
elinde bulunan telefonu icerisinde fotograflar oldugunu bildigi icin aldigini ve oradan arkadaslari ile
birlikte ayrildiklarini, bu esnada bigak cikartmadigini zaten Uzerinde de bigak olmadigini, telefonu
magdurun cebinden degil elinden aldigini, bir stire sonra eski esi olan...'nin telefonundan magdurun
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telefonunun arandigini, telefonu acgtiginda kendisini polis memuru olarak tanitan bir sahsin polis
merkezine gelmesi gerektigini sdyledigini, bunun Uzerine sanik ... ile polis merkezine geldiklerini,

Savallikta mudafi huzurunda; magdurun, kizinin kolunda bulunan morluklar telefonuna kaydederek bunu
baskalarini gostermeye basladigini duyunca bu durumdan rahatsiz oldugu igin 23.11.2012 tarihinde saat
23.45 siralarinda magdurun oturdugu apartmanin dntine kendisinin kullandigi aracla sanik ... ve tanik Halil
ile birlikte gittiklerini, sanik ... ile tanik Halil'in aracta beklediklerini, kendisinin ise aractan inerek apartmanin
onunde magduru beklemeye basladigini, bir stire sonra magdur gelince "Neden kizinin mor olan kolunun
fotografini cekip millete gosteriyorsun?” diye sordugunda magdurun kimseye fotograf géstermedigini,
boyle bir sey olmadigini soyleyerek apartmana girmek istedigi sirada magdurdan fotografi silmesini
istedigini, aralarinda itis kakis oldugunu ve magdurun elindeki cep telefonunu aldigini, magdura yumrukla
vurarak ya da onu bigakla tehdit ederek cep telefonunu zorla almadigini, telefonu almasindaki amacinin
icerisindeki fotografi abisine gdstermek oldugunu, tartisma esnasinda yanlarinda sadece tanik Halil'in
bulundugunu, cep telefonunu magdurun elinden aldigina ydnelik iddianin dogru oldugunu ancak
doverek veya tehdit ederek degil elinden cekip aldigini, bir sure sonra...'nin numarasindan magdurdan
almis oldugu telefonun arandigini, telefonu actiginda telefondaki polisin karakola gelmesi gerektigini
sOylemesi Uizerine karakola giderek telefonu polislere teslim ettigini,

Mahkemede farkli olarak; eski esi olan...'nin koluna vurdugunu, magdurun da...'nin kolundaki bu morlugu
cekip baskalarina gosterdigini duydugunu, bunun Uzerine olay guini sanik ... ile birlikte magdurun yanina
gittiklerini, sanik ..'in biraz uzakta durdugunu, magdurdan cep telefonunu istedigini, vermeyecegini
sOylemesi Uzerine cep telefonunda fotograf olup olmadigini sordugunu, magdurun olmadigini
soyleyerek cep telefonunu kendisine uzattigini, cep telefonunu igerisindeki fotografi abisi Abdulkadir'e
gostermek igin aldigini ve abisinin fotografi gordigunu, telefondaki eski esinin fotografini sildigini, geligki
nedeniyle soruldugunda; mahkemedeki beyaninin dogru oldugunu, telefonu kendisinin almadigini
magdurun verdigini,

Sanik ... kollukta mudafisi olmaksizin; akrabasi olan sanik ..."in kendisine eski esinin babasi olan magdur ile
fotograf ylziinden sikintilari oldugunu anlattigini, bunun Uzerine sanik ... ile daha 6nceden tanimadigi
magdurun ikametinin bulundugu yere gittiklerini, daha sonra yolda kendilerini goren taniklar Halil ve
Emin'in de yanlarina geldiklerini, ancak tanik Emin‘in aragtan hi¢ inmedigini, bir stire binanin 6niinde
bekledikten sonra magdurun geldigini ve sanik .. ile kapinin 6ninde konusmaya basladiklarini,
kendilerinin onlardan 15-20 metre uzakta olduklarini, yanlarina hi¢ gitmediklerini, aralarinda énce Arapca
konustuklari icin konusmalari anlamadigini, daha sonra sanik ...'in magdura "Sen fotografi cekmis herkese
gOosteriyormussun, ver o fotograflar bana” dedigini, magdurun da dyle bir sey olmadigini beyan etmesi
Uzerine tartismaya basladiklarini, sanik ..'in magdurun elindeki telefonu "Ver telefonunun igerisine
bakacagim.” diyerek aldigini ve geri vermedigini, geldikleri arag ile oradan aynldiklarini, tartisma sirasinda
sanik ..'in bicak ¢ekmedigini, kendisinin de kesinlikle sahsin kollarindan ya da baska bir yerinden
tutmadigini, yanlarina dahi yaklasmadigini, sanik ... ile magdur arasinda itisme oldugunu ancak birbirlerini
darp etmediklerini, cagrilmalari tzerine polis merkezine gittiklerini,

Savallik ve sorguda midafi huzurunda; magdur ile sanik konusurken kendisinin 15-20 metre uzakta
bekledigini, sanik ...'in "Neden kizinin morarmis kolunun fotografini ¢ekip herkese gosteriyorsun?” diye
sordugunu, magdurun 6yle bir sey olmadigini séyledigini ve aralarinda Arapca konusmaya basladiklarini,
bu nedenle konusmalan anlamadigini, konusma sirasinda aralarinda itis kakis oldugunu, hatta bu sirada
aracla gecmekte olan isimlerini olay nedeniyle 6grendigi taniklar Halil ve Mehmet Emin'in bu durumu
gorerek durduklanni, tanik Halil'in yanlarina geldigi sirada sanik ...'in "Sen kansma bu ailevi mesele"
dedigini, itis kakis sirasinda sanik ...'in magdurun elindeki cep telefonunu alarak yanlarina geldigini ve
geldikleri arag ile oradan uzaklastiklarini, bir stire sonra sanik ...'in magdurdan aldigi cep telefonunun
caldigini ve polislerin kendilerini karakola cagirdiklarini, karakola gittiklerinde sanik ...'in telefonu polislere
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teslim ettigini, magdurun, kolunu tuttugu sirada sanik ...'in ona vurdugu ve bicakla tehdit ettigi iddiasinin
dogru olmadigini, kendisinin olaya hi¢ karismadigini, ancak sanik ..'in itis kakis sirasinda magdurun
telefonunu almasi olayinin dogru oldugunu,

Mahkemede; sanik ..'in magdur ile konustugu sirada kendisinin 15-20 metre uzakta oldugunu, ne
konustuklarini duymadigini, sanik ... ile magdur konusurken bir ara sanigin magdurun elindeki telefonu
aldigini gérdiguni ancak zorla almadigini, magdurun kollarindan tutmadigini, hakkinda niye bu sekilde
beyanda bulunuldugunu bilmedigini, celiski nedeniyle soruldugunda; mahkemede vermis oldugu
beyaninin dogru oldugunu,

Savunmuglardir.
Saniklara atili nitelikli yagma sugunun unsurlari itibariyla olusup olusmadig;

TCK'nin 148. maddesinde yagma sugu; "Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldin gerceklestireceginden ya da malvarligi itibanyla blyuk bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir" seklinde hikim altina
alinmistir.

Madde gerekgesinde; "Hirsizlik sucundan farkl olarak yagma sucunun olusabilmesi icin magdurun
rizasinin cebir veya tehdit kullanilarak ortadan kaldinlmasi gerekir. Yagma sugunun tamamlanabilmesi igin
kullanilan cebir veya tehdidin etkisiyle magdur mali teslim etmeli veya alinmasina karsi koyamamalidir.
Malin teslim edilmesi veya alinmasi, sugun konusunu olusturan mal tzerinde magdurun zilyetligine son
verilmesini, magdurun bu esya Uzerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini kullanmasinin olanaksiz hale
gelmesini ifade eder. Mal, zilyedin tasarruf olanagi ortadan kalktigi anda alinmis olacagindan, bu ana
kadar yapilan cebir veya tehdit, hirsizli§i yagmaya dénustiirir. Ornegin evin icindeki esyayi alip kapidan
cikarken mal sahibi ile karsilasan hirsiz, ona karsi cebir veya tehdit kullanacak olursa, yagma sugu olusur.
Mal alindiktan yani hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra, bunu geri almak isteyen kisiye karsi cebir veya
tehdide basvurulmasi halinde, yagma sucundan s6z edilemez. Hirsizlik suguna konu malin geri alinmasini
Oonlemek amacina yonelik olarak kullanilan cebir veya tehdit ayn suclarin olusmasina neden olur. Bu
durumda gercek ictima hukimlerinin uygulanmasi gerekir." agiklamasina yer verilmistir.

Yagmanin temel seklinin diizenlendigi 5237 sayili TCK'nin 148. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; kisinin
veya yakininin hayatina, vicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldin gerceklestirilecegi ya da
malvarligi bakimindan biyuk bir zarara ugratilacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir
mali teslime veya alinmasina karsi koymamaya mecbur birakilmasi yagma sugunu olusturur. Sug anilan
degerlere yonelik bir saldin gerceklestireceginden bahisle tehdit veya cebir kullanilmasi suretiyle
gerceklesir.

Yagma sucu amac ve ara¢ hareketlerden olusan bir suctur. ilk &nce almayi gerceklestirmek icin arac
hareketler olan cebir veya tehdit kullanili, sonrasinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya
tesliminin saglanmasi ile su¢ tamamlanir.

Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suclarinin bir araya gelmesiyle olusmus bilesik bir sug
oldugundan birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini olusturan suclarin koruduklari hukuki
degerler olan kisi hurriyeti, viicut dokunulmazlg, zilyetlik ve mdalkiyet yagma sucunun da korudugu
hukuki degerlerdir.

Yagma sugunun manevi 6gesi “kast"tir. Failin magdura yonelttigi cebir veya tehdidi, kendisi veya
baskasina yarar saglamak amaciyla mali teslime veya alinmasina karsi koymamaya zorlamak amaciyla
hareket etmesi gerekmektedir. Yagma sugunun olusabilmesi icin malin mutlaka sahip olmak amaciyla
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alinmasi sart olmayip, gecici olarak kullanma kasti ile hareket edilmis olmasi durumunda dahi eylem
yagma sucunu olusturmaktadir. (Kisilere ve Mala Karsi Ciriimler, Sulhi Dénmezer, istanbul 2001, s. 435.)

TCK'nin 149. maddesinde yagma sugunun nitelikli halleri arasinda birden fazla kisi tarafindan birlikte ve
gece vakti islenmesi de sayilmistir.

Bu agiklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanik ..'in, tartistiklari esnada eski esi olan..'yi yaralamasi sonucu kolunun morardigi, daha sonra
magdurun bu morlugu telefonuna kaydederek baskalarina gdsterdigini duymasi Uzerine 23.11.2012
tarihinde saat 23.45 siralarinda yanina arkadasi sanik ...'i de alarak magdurun oturdugu evin 6nine gittigi,
bu sirada olay yerine gelen magdurdan telefonunu istedigi, magdurun telefonunu vermeyecegini
sOylemesi Uizerine sanik ...in magdurun kolundan tuttugu, sanik ..in de bir kag sefer magdurun gogus
bdlgesine vurup “Bak kafani kopartirm lan” diyerek tehdit edip elindeki cep telefonunu aldigi, ertesi giin
saat 01.00 siralarinda da saniklarin kendiliginden karakola gelerek teslim olduklarinda sanik ../in kaba Ust
aramasinda suca konu telefonun ele gectigi olayda; magdurun asamalardaki beyanlarindan, bu beyanlari
destekler adli rapordan ve tanik beyanlarindan sanik ..'in cebir ve tehdit ile magdurun elindeki cep
telefonunu igerisindeki fotograflar silmek amaciyla sanik ... ile birlikte alarak olay yerinden ayrildiklarinin
sabit oldugu, yagma sugunun olugsmasi igin suca konu malin sahiplenme kastiyla alinmasinin sart
olmadig, fotograflan silmek amaciyla gegici olarak kullanma kastiyla alinmasi durumunda da yagma
sucunun olusacagi hususlari g6z 6niinde bulunduruldugunda saniklara atili sugun tim unsurlari itibariyla
olustugunun kabuli gerekmektedir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.
Cogunluk gérisiine katiimayan Ceza Genel Kurul Uyesi ...;

"Saniklar ... ile ... hakkinda; yagma sugundan dolayr kamu davasinin agilmasi Gzerine Mardin 1. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda; saniklar hakkinda TCK'nin 149/1-c-h, 168/3-1, 62.
maddeleri uyarinca 5 Yil Hapis Cezasina hiikmedilmis, anilan kararin saniklar muidafileri tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay Yiksek 6. Ceza Dairesinin 12/04/2016 tarihli karar ile TCK'nin 53. maddesindeki
uygulama hatasi giderilerek yerel mahkemece verilen hitkmin DUZELTILEREK ONANMASINA karar
verilmis, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan; suga konu telefondaki fotografi silmek icin maddi ve
manevi cebir kullanmak suretiyle alan saniklarin eylemlerinde yagma sugunun manevi unsuru olan
faydalanma kasti bulunmadigindan bahisle yerel mahkemece yagma sugundan verilen mahkumiyet
hikmindn bozulmasi gerekirken dizeltilerek onanmasina dair karara itiraz edilmis, Yargitay Yuksek 6.
Ceza Dairesi tarafindan yagma sucundan verilen mahkumiyet kararinin yerinde oldugundan bahisle
itirazin reddine karar verilerek itiraz hususunda inceleme yapilmasi i¢in dosya Yargitay Yiksek Ceza Genel
Kuruluna gonderilmistir. Yargitay Yiksek Ceza Genel Kurulunun sayin cogunlugu tarafindan; saniklarin
eylemlerinin yagma sucunu olusturdugundan bahisle itirazin reddine karar verilmistir.

Yargitay Yiksek Ceza Genel Kurulunun sayin ¢ogunlugunun; saniklarin eylemlerinin yagma sugunu
olusturdugundan bahisle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin reddine iliskin kararina asagida arz
ve izah edilecek sebeplerle istirak edilmemistir.

Uyusmazhigin ¢6zim igin 5237 sayilh TCK'nin 148. maddesindeki kosullarin, benzer hiikiimlere yer veren
765 sayill TCK'nin 495/1. maddesi ile kiyaslanarak arada fark bulunup bulunmadiginin tespitinden sonra
TCK'nin  148. maddesinde tanimlanan ‘yagma' sugunun olusabilmesi icin faydalanma kastinin
bulunmasinin zorunlu olup olmadiginin ceza kanununun amaci ve hakkaniyet ilkesi ile irtibatlandinlarak,
Ogretide benimsenen ana ilkeler ve benzer olaylardaki yerlesik yargisal kararlar dogrultusunda somut
olayin irdelenmesi suretiyle yagma sugunun olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
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Yagma suclan, 5237 sayili Tirk Ceza Yasasi'nda Ozel Hiikiimler Kitabinda, Kisilere Karsi Suclara iliskin
ikinci kismin Mal Varligina Karsi Suglar baslikli onuncu boéliminde 148 ila 150. maddelerinde
dizenlenmistir.

Yagma sucunun temel sekli 5237 sayili Yasanin 148. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanmustir.

5237 sayill Yasanin 148/1. maddesi uyarinca; kisinin veya yakininin hayatina, vicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldin gerceklestirilecegi ya da malvarigi bakimindan buylk bir zarara
ugratilacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mal teslime veya alinmasina karsi
koymamaya mecbur birakilmasi yagma sucunu olusturur. Su¢ anilan degerlere yonelik bir saldir
gerceklestireceginden bahisle tehdit veya cebir kullanilmasi suretiyle gerceklesir.

765 sayilh TCK'nin 495/1. maddesinde; Her kim, menkul bir malin zilyedini veya clirim mahallinde
bulunan bir baskasini cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen buyuk bir tehlikeye disulrecegi
beyani ile tehdit ederek o mali teslime yahut o malin kendi tarafindan zaptina karsi sukut etmeye mecbur
kilarsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkum olur.

Hirsizlik sucu ise TCK m.141/1'de; 'Zilyedinin rizasi olmadan bagskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alma' seklinde tanimlanmistir.

Yukanda aciklandigr Gzere, yagma sucunun temel seklinin tanimlandigi gerek 765 sayili TCK'nin 495/1.
maddesinde, gerekse 5237 sayilli TCK'nin 148/1. maddesinde faydalanma kastina yer verilmemesi
nedeniyle faydalanma kasti agisindan her iki kanun arasinda herhangi bir farkin bulunmamasina karsin,
yagma sugunu olusmasi icin islenmesi zorunlu olan hirsizlik sugunda faydalanma kastina ¢ok net bir
sekilde yer verildigi gorilmektedir.

Uyusmazhigin ¢6zimu igin mevcut yasal dizenlemelerin doktrinde nasil karsilik buldugunun agiklanmasi
gerekmektedir.

Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER; (Kisilere ve Mala karsi Ciir-16 Basi- Sayfa:435)

Yagma clrmiinde manevi unsur, hirsizlikta oldugu gibi faydalanma kastidir. Fail mali tahrip etmek,
bozmak kastiyla hareket etmis olursa yagma sucunu islemis olmaz. Bu hususta 6. C.D, 30/09/1965 tarih,
E. 5122, K.5339 'Kumarda parasini kaybeden sanigin silahla magduru tehdit ederek parasini geri almasi
gasp sucunu teskil edecegine' karar vermistir. Bir seyi kullandiktan sonra iade etmek Uizere cebren alma
fillide yagma teskil eder.

Yararlanmanin gegici olmasi da sugun olusmasina engel degildir. S6z gelimi isledigi bir suctan dolayi
kacmakta olan bir kisinin cebir, siddet veya tehdit ile otomobil sahibinden anahtar almasi veya oto
sahibini zorla kendisini oradan kagirmaya zorlamasi halinde de yagma sugunun olusacagini kabul etmek
gerekir.

Arastirma gorevlisi...;

Yagma sugu kasten islenebilen bir suctur. Olasi kastla da islenebilecektir. Kisi bir hukuksal iliskiye dayanan
alacagini tahsil etmek icin kullanirsa yagmadan degil, kasten yaralama ve tehditten sorumlu tutulacaktir.
Esyanin yagmasinda icinde hirsizigr barindiran bir su¢ oldugu icin burada faydalanmak maksadi
aranmalidir. Senedin yagmasinda ise buna ilaveten failin kasti senedin bor¢ dogrucu niteligine de yonelik
olmalidir. Ayrica bir malin gegici bir sire ile alinip, kullanildiktan sonra iade edilmesi durumunda doktrinde
yagma sugu olarak nitelendirilmektedir.

Prof. Dr. ...;
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Ceza sorumlulugu oldukg¢a agir olan yagma sucunda failin ana maksadi bir baskasina ait olan malin
alinmasi, bir anlamda magdurun mulkiyet ve zilyetlik haklarina son verilmesi olup, burada failin kast
malin mulkiyetini ve kullanimini ele gecirmektir. Bu yonde bir kastin olmadigi, malin islenen bir baska sug
sirasinda magdura ulasilmasini engellemek veya magdurun bir yerden bir yere hareket etmesini veya
haber vermesini 6nlemek icin magdurdan alinip bir yere atildigi veya kinldigi veya bir yerde saklanip daha
sonra iade edildigi hallerde yagma sugunun manevi unsurunun olusmadigi, alinan malin kirlmasi veya
bozulmasindan kaynaklanan mala zarar verme sucu hari¢ olmak tzere malin aynen korunup saklandigi
veya iade edildigi durumlarda yagma sucunun manevi unsurunun olusmayacag: ileri surilebilirse de,
Kanunun lafzinin genel sug isleme kastini 6n plana cikardigi, malin alinmasina yonelik ve elverisli cebre
veya tehdide basvuruldugu durumda yagma sugunun olusacagl, cebre veya tehdide basvurulmadan
malin alindigi veya magdurun ses ¢ikarmadigi halde ise, yagma sucunun olusmayacagi savunulabilir.

Doktrinde yer alan hakim go6rls; kanun koyucunun yagma sucgunu, cebir veya tehdit yoluyla
gerceklestirilen hirsizlik sucu seklinde duzenledigini ileri strmektedir. Yagma sucu; bir bilesik, yani
murekkep sug turt olup, iki farkli sucun birlikte islenmesiyle gerceklesir. Yagma sugunu diizenleyen 148.
maddenin gerekgesinde; yagma ve hirsizlik suclarinin taginir malin alinmasiyla ilgili oldugu, her iki sugun
olusmasi icin de zilyedinin rizasinin bulunmamasi gerektigi ifade edilmistir. Kanun koyucu; bu iki sug
arasindaki temel farkin, magdurun rizasinin ortadan kaldinima seklinde yattigina dikkat ¢ekerek, yagma
sucunun olusabilmesi i¢cin magdurun rnzasinin cebir veya tehdit kullanilarak ortadan kaldinlmasi
gerektigini belirtmistir.

Yagma; baskasinin zilyetligindeki tasinabilir mali, zilyedin rizasi olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya
tehdit kullanmak suretiyle almaktir. Bu itibarla 'zor yoluyla hirsizlik' bir kisiye karsi kullanilan icbar
araclanyla haksiz bir menfaat elde etmek, seklinde de tanimlanmistir.

Uyusmazhigin daha iyi anlasilabilmesi icin doktrindeki bu gorislerin yargi kararlarinda nasil karsilik
buldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Yargritay Ceza Genel Kurulu'nun 11.10.2016 tarihli, 2016/6-331 E. ve 2016/352 K. sayili kararina gore;
'sanikla magdurenin 03.12.2013 tarihinde evlendikleri, evlendikten sonra aralarinda anlagsmazlik basladig,
olaydan bir giin 6nce magdurenin calismak istedigini sdylemesi tzerine sanigin magdureyi darp ederek
‘esyalarini topla, sabah olunca babanin evine git, bu evi terk et, bosanacagiz' dedigi, olay giini ise sanigin
magdureyle eski erkek arkadasi ile olan iliskisi hakkinda konustugu sirada aldigi cevaplara sinirlenerek,
magdureyi darp ettigi ve bosayacagini sdyleyerek parmaginda takili olan alyansi ve tek tas ylzigu zorla
cilkanp aldigi olayda; sanigin, magdurenin baskaca bir esyasini almamasi ve magdure ile 12.05.2016
tarihinde bosanmalari da g6z 6nuine alindiginda, evlilikleri stiresince yasadiklari anlasmazlik ve kavgalarin
sonucu olarak s6zle de ifade ettigi bosanma istegini agiga vurmak amaciyla, toplumda da evlilik birliginin
semboli olarak kabul edilen alyans ve tek tas ylzigu magdurenin parmagindan c¢ikarip almasinda,
faydalanma amaciyla hareket ettigi sabit olmadigindan, lzerine atili yagma sucunun unsurlar itibariyla
olusmadigi, ancak sanigin magdureye karsi gerceklestirdigi eylemlerin tehdit ve kasten yaralama suclarini
olusturabileceginin kabulli gerekmektedir'.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.01.2016 tarihli, 2015/6-709 E. ve 2016/33 K. sayili kararina gore;
‘Sanigin olay tarihinde, iki yildir birlikte oldugu magdurenin baska bir kisiyle iliskisi oldugunu distnerek
evine gidip yaninda bulunan silahi magdureye dogrultarak tehdit ettigi, silahin kabzasiyla magdureye
vurdugu, magdurenin elinde bulunan telefonu arama kayitlarina bakmak amaciyla zorla aldiktan yaklasik
20 glin sonra iade ettigi olayda, olay yerine gelen sanigin magdureye evde kim var ****** demesi,
telefonu arama kayitlarina bakmak icin almasi, kullanmadan magdureye iade etmesi gozetildiginde,
ekonomik durumu iyi olan ve yaklasik bir yildir magdureyle birlikte olan sanigin, magdurenin baska bir
kisiyle iliskisi olup olmadigini 6grenmek icin telefonunu aldigi anlasiimakta olup sanigin faydalanmak
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amaciyla telefonu aldigi sabit olmadigindan, izerine atili yagma sucunun unsurlar itibaryla olusmadigi,
ancak sanigin magdura karsi gerceklestirdigi eylemlerin silahla tehdit ve kasten yaralama suclarini
olusturabileceginin kabuli gerekmektedir'.

Yargitay Ceza Genel Kurulu; 27.01.2016 tarihli, 2013/28087 E. ve 2016/387 K. sayili kararinda, yagma
sucunda mal edinme kastinin aranip aranmamasi konusunda doktrinde gérus birligi olmadigini belirtmis,
yagma sucunun olusmasi i¢in malin mutlaka sahip olmak maksadiyla alinmasinin sart olmadigini belirten
yazarlarin da oldugu goristne dikkat ¢ekmis, ancak uygulamada yagma sugunun olusmasi igin failin
mulk edinme saikiyle hareket etmesi gerektigini ifade ederek, failin baska amaclara yoneldigi hallerde
yagma sucunun olusmayacagi sonucuna ulasmistir.

Yargitay 6. C.D. 2013/21216 K

Yagma hirsizlik sugunun cebir, tehdit ve/veya siddetle islenen hali olup 5237 sayili TCK'nin
148.maddesinde anlamini bulan bu sug cebir ve/veya tehdidin yani sira yarar saglama fiilini de icinde yer
vermistir.

Yagma sucunun nitelikli halleri ise 5237 sayili TCK'nin 149. maddesinde diizenlenmistir. Yagma sucularinda
bu durumda bilesik suctan bahsedilir. Failin mal sahibinin malini diledigi sekilde kullanabilme olanagindan
fiilen yoksun birakip, mal edinme ve/veya maldan yararlanma kasti ile hareket etmesi yagma sucunun
olusumu igin yeterli olacaktir.

Manevi unsur mal edinme, faydalanma kastidir. Yani failin haksiz sahiplenme disUncesi icinde baskasina
ait oldugunu bildigi bir maldan yararlanmak niyetinin bulunmasi halinde ise 6zel kastta gerceklesmis
olacaktir.

Cebir, tehdit(siddet) maldan faydalanmak icin degilse yani baska maksat igin kullanilimis ise yagma sucu
olusmaz.

Yargrtay 6. Ceza Dairesinin 6rnek olarak secilen 2013/21386 K-2014/20530 K -2015/39120 K-44198 K K-
2016/3979 K-2017/4019 K-2018/1106 K sayil ilamlarinda yagma sucunun olusabilmesi icin faydalanma
kastinin bulunmasi gerektigi ¢cok net bir sekilde belirtilmistir.

Yargitay 6. C. D. 2019/3306 K sayili ilaminda;

Ogreti ve yargisal kararlarda benimsendigi (zere; malin tasinabilir olmasi, mal sahibinin rizasinin
bulunmamasi, malin alinmasi ve faydalanma kastinin varligi gibi hususlar yoninden hirsizlik suguna
benzeyen yagma sucu, failin mali almak veya zilyedinin malin alinmasina nza gostermesini saglamak
bakimindan cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi nedeniyle hirsizlik sugundan ayriimaktadir.

Yukarida 6rnek olarak gosterilen ictihatlarda ve 6gretide ¢ok net bir sekilde vurgulandigi Gizere;

Yagma sucunun hirsizlik ve cebir, siddet veya tehdit suclarinin birlesmesiyle olusan bilesik bir su¢ olmasi
nedeniyle, hirsizlik sugunun olusumunda aranan 'failin mal edinme kastinin' yagma sucunda da arandigi
gorulmektedir. Yagma sucunda; mal edinme saikini arayan bu dustincenin dayanagi, bu sugun cebir ve
siddet veya tehdit ile hirsizlik suglaninin birlesmesiyle olusmasina ve olusan bu sucun icinde hirsizlik
sucunun bulunmasina, TCK m. 141'de de hirsizlik unsurlari arasinda 'kendisine veya bir baskasina bir yarar
saglamak maksadiyla' ibaresine dayandirmaktadir. Bu dislinceye goére; yagma sucunun unsurlarini
tanimlayan TCK m.148'in lafzinda 6zel saik olarak agik¢a 'mal edinme' kastina yer veriimese de, maddede
yagma sugunun olusabilmesi icin hirsizlik sucu da arandigindan ve hirsizlik sugu gerceklesmediginde veya
en azindan bu suga tesebbuis edilmediginde yagma sucundan da bahsedilemeyeceginden, 'mal edinme
kastinin' yagma sucunda da aranmasi zorunludur. Bir baska ifadeyle; bir bilesik sug tipi olan yagma
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sucunun icinde hirsizik sugu arandigindan, bunun dogal sonucu olarak failde mal edinme kastinin
bulunup bulunmadiginin arastinimasi gerekir.

Zaman zaman TCK'nin 148. maddesinin lafzi yorumundan hareket edilerek yagma sucunun olusmasi icin
genel kastin disinda ayrica faydalanma kastinin bulunmasina gerek duyulmadigi ileri strilmas ise de;
gerek Yargitay 6. Ceza Dairesi gerekse Ceza Genel Kurulu tarafindan bu goruse itibar edilmeyerek yagma
sucunun olusabilmesi icin faydalanma kastinin bulunmasi gerektigine yonelik ictihatlarin zaman icerisinde
yerlesik uygulamaya donustugl gordlmektedir. Aksine dusuince, yagma gibi ¢cok agir mueyyideyi
blnyesinde barindiran bir sucu sekli suga donustardr ki, boyle bir kabuliin ¢cagdas ceza hukukunun ve
bunun ifadesini olusturan ceza kanununun amacina aykiri olacagi gibi ceza hukukunun olmazsa olmaz
olan hakkaniyet ve adalet ilkelerine de aykir olacagi aciktir. Yargitay Yuksek Ceza Genel Kurulunun sayin
cogunlugunun gorisine istirak etmemekle birlikte bir an igin bu gorisin dogru oldugunun kabul
edilmesi halinde; resit olan cocuklarinin sigara icmesine engel olmak icin maddi yada manevi cebirle
sigara paketini ¢ocuklarindan alan anne ve babayl yagma sugundan mahkum etmek gerekir ki; hi¢ bir
hukuk sisteminin buna izin vermesi beklenemez

Kanun koyucu adaletin gerceklestiriimesi icin hakkaniyet ilkesini kabul etmistir (5237 sayili ...nun 3, MK
4/BK 44)

Adalet hukuk kurallarina egemen en ulvi dusiinceyi ifade ederken, hakkaniyet somut olayin 6zelliklerini
g6z onuinde tutarak adalete ulasmak icin basvurulan yollardan biridir (somut olay adaleti).

Hakkaniyet adil olmayan kuralin degil, adil olmayan sonugclarin degistiriimesi amacina hizmet eder.

Somut olayimizda suca konu telefonda kayith fotografi silmek igin alan saniklarin mal edinmek kastiyla
hareket ettiklerine dair hi¢ bir delil elde olunamadigi gibi bu hususta herhangi bir iddia dahi ileri
surtlmemis olmasi, suca konu telefonun, gorevliler tarafindan arandiginda; cevap verildigi gibi ayrica
olayin Uzerinden yaklasik 1 saat gectikten sonra saniklar tarafindan polis karakoluna getirilerek teslim
edilmis olmasi, mal varligina karsi islenen suclar boliminde diizenlenen yagma sucunun maddi yada
manevi cebir ile hirsizik suclarinin birlesmesinden olusan bilesik bir su¢ oldugu hususunda gerek
uygulamada gerekse Ogretide herhangi bir duraksamanin mevcut olmamasi, yagma sugunun
tanimlandigi TCK'nin 148/1. maddesinde yararlanma kastindan s6z edilmemesine karsin, yagma sugunu
olusturan bilesik suclardan birisi olan hirsizlik sugunun taniminin yapildi§gi TCK'nin 141/1. maddesinde
faydalanma kastina yer veriimis olmasi ve mal varligina karsi islenen hirsizlik, dolandincilik, emniyeti
suistimal suclan igin dngdrilen etkin pismanlik ile deger azligi gibi ortak hiktumlerin yagma sucu i¢inde
ongorilmus olmasi nedeniyle anilan suclar icin 6dngorilen faydalanma kastinin yagma sucu agisindan
aranmayacagina dair herhangi bir dizenlemeye acgik¢a yer veriimemis olmasi karsisinda; mal varligina
karsi islenen diger suglar igin zorunlu unsur olarak aranan faydalanma kastinin yagma sugu iginde
aranmasi gerekirken, Yargitay Yiksek Ceza Genel Kurulunun sayin c¢ogunlugu tarafindan sadece
fotografin silinmesi icin zorla alinan telefonun yagma sucunu olusturduguna iliskin goristnin, yukarida
Ozet olarak aciklanan ictihatlara ve doktrindeki gorislere aykirn olacagr aciktir. Somut olayimiza benzer bir
olayda C.G.K 2016/33 K sayili ilaminda; son bir yildir iliskisi oldugu arkadasinin telefonunu arama
kayitlarina bakmak igin aldiktan 20 giin sonra hig bir sekilde kullanmaksizin iade eden sanigin faydalanma
kastiyla hareket etmemesi nedeniyle yagma sucunun olusamayacagina hikmedilmistir. Ayrica mal
varligina karsi islenen suclardaki faydalanma kastinin ekonomik degerleri icerdigi hususunda gerek
ogretide gerekse uygulamada herhangi bir duraksama bulunmamaktadir. Kisacasi fotografi silmek igin
cep telefonunu almanin yararlanma olarak kabullii mimkin degildir. Suca konu esyanin magdur yada
musteki acgisindan maddi yada manevi ekonomik bir degerinin bulunmasi, saniginda magdur yada
musteki agisindan ekonomik degeri olan bir mali bir sekilde faydalanma kastiyla almasi zorunludur.
Aksine dustnce; sirf fotografi silmek igin suca konu telefonu faydalanma kasti olmaksizin alan saniklarin
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eylemlerinin; hi¢ tanimadiklar bir kisinin dniine gegerek yagmalayan faillerle bir tutulmasi anlamina gelir
ki! Boyle bir kabuliin TCK'nin 3 maddesindeki adalet ve kanun 6ntinde esitlik ilkesine aykiri olacagr agiktir.

Sonug itibariyle suga konu telefondaki fotografi silmek icin cebir kullanmak suretiyle alan saniklarin
eylemlerinin tehdit ve kasten yaralama suclarini olusturdugu halde yagma sucunu olusturdugundan
bahisle yerel mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet hikminln Yargitay Yiksek 6. Ceza Dairesi
tarafindan duzeltilerek onanmasina dair karara karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavaligi tarafindan yapilan
itirazin kabultine karar verilmesi gerekirken, itirazin reddine iliskin Yargrtay Yuksek Ceza Genel Kurulunun
sayin cogunlugunun gorislne istirak edilmemistir.” distincesiyle,

Cogunluk gérisiine katimayan iki Ceza Genel Kurulu Uyesi de; benzer dusiincelerle karsi oy
kullanmiglardir.

Ulasilan sonug karsisinda, diger uyusmazlik konularinin degerlendiriimesine gerek olmadigina karar
verilmelidir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

Dosyanin, mahalline génderiimek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDI EDILMESINE,
07.11.2019 tarihinde yapilan miizakerede oy cokluguyla, ulasilan bu sonuca goére diger uyusmazlik
konularinin degerlendiriimesine gerek olmadigina oy birligiyle karar verildi.
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