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MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

Taraflar arasindaki “karsilikli bosanma” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Eskisehir 3. Aile
Mahkemesince verilen her iki davanin kabullne iliskin karar taraf vekillerinin temyizi (izerine Yargitay 2.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi
direnilmistir.

Direnme karari davaci-karsi davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
l. YARGILAMA SURECI

Davaci-Kargi Davali istemi:

Davaci-karsi davali vekili 13.01.2015 tarihli dava dilekcesinde; taraflarin  25.08.2013 tarihinde
evlendiklerini, ortak c¢ocuklarinin bulunmadigini, davalinin muvekkilini ¢aki bicagi ile tehdit ettigini,
dengesiz davranislarda bulundugunu, asin kiskandigini, birlik gorevlerini yerine getirmedigini, cevreye "biz
bosanacagiz” seklinde sdylemlerde bulundugunu, guven sarsici eylemler gerceklestirdigini, muvekkilini
cinsel obje olarak gordugund, taraflar arasinda gece yarilarina kadar stren tartismalarin her iki taraf icin
de ruh ve beden saghgini bozacak duzeye geldigini, son olarak muvekkilinin evden kovuldugunu ileri
surerek taraflarin bosanmalarina, muvekkili yararina 20.000TL maddi, 20.000TL manevi tazminat
ddenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali-Kargi Davaci istemi:

Davali-karsi davaci vekili 26.01.2015 tarihli karsi dava dilekgesinde; tim iddialan inkarla, kadin esin
bankaci oldugunu, 2014 yill Agustos ayinda istanbul'da katildigi 30 ginlik egitimden sonra tavir ve
davranislarinin degismeye basladigini, evine ve esine karsi ilgisizlestigini, cep telefonunu gizlemeye
basladigini, gizli konusmalar gerceklestirdigini, telefondaki verileri silmeye basladigini, tim bunlarin ayni
bankanin baska subesinde calisan Adem Gl isimli sahisla beraberlik yasamaya baslamasindan
kaynaklandigini, davaci ile dava disi sahsin fotograf ve yazismalarinin dava dilekcesine ekli oldugunu,
davacl esin sadakat yUkUmliligine aykin davrandigi iddiasiyla asil davanin reddine, karsi bosanma
davasinin kabuli ile taraflarin bosanmalarina, mivekkili yararina 50.000TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Karar:

Eskisehir 3. Aile Mahkemesinin 09.07.2015 tarihli ve 2015/23 E., 2015/532 K. sayili karar ile; taraflarin
25.08.2013 tarihinde evlendigi, kadin esin 2014 yil Agustos ayinda istanbul'da diizenlenen kursa
katildigi, burada ayni banka calisani Adem isimli sahisla tanisip yakinlasmaya basladigi, cep telefonuyla
gorusmeler yaptidl, sevgi iceren mesajlar gonderdigi, bu kisiyle fotograflar ¢ektirdigi, bu nedenle taraflar
arasinda tartismalar yasandigi, buna karsilik erkek esin de yasanan tartismada cadde Uzerinde bulunan
esini ¢ekistirdigi, cantasini yere attig, "asla benim karim olamayacaksin, seninle asla iliskiye girmeyecegim,
hamile olsan bile cocugunu aldinrnm” seklinde mesajlar gonderdigi, bosanmaya neden olan olaylarda
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gliven sarsici davranislari bulunan kadin esin agir, erkek esinse gonderdigi mesajlar ve esini sokak
ortasinda ¢ekistirmesi nedeniyle az kusurlu oldugu gerekgesiyle her iki davanin kabull ile taraflarin
bosanmalarina, erkek es yararina 7.000TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmistir.

Ozel Daire Karar:
Yargrtay 2. Hukuk Dairesinin 23.11.2016 tarihli ve 2015/21619 E., 2016/15122 K. sayili karari ile;

"..HUkim davaci-karsi davali kadin tarafindan; kusur belirlemesi, tazminat taleplerinin reddi ile erkek
lehine hikmedilen manevi tazminat yoniinden, davali-karsi davaci erkek tarafindan ise manevi tazminatin
miktarina yonelik temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gorisilip distndld:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir
yanlshk gorilmemesine gore, davali-karsi davaci erkegin tim, davaci-karsi davali kadinin ise asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yersizdir.

Mahkemece, davaci-karsi davali kadin agir kusurlu kabul edilerek bosanma karan verilmis ise de; Yapilan
yargilama ve toplanan delillerden mahkemece taraflara ylklenen ve davali-karsi davaci erkek tarafindan
da temyiz sebebi yapilmayan kusurlu davranislara gore taraflarin bosanmaya sebep olan vakialarda esit
kusurlu olduklar anlasilmaktadir. Gergeklesen bu duruma gore davaci-karsi davali kadinin agir kusurlu
oldugunun kabuli ile bu hatal kusur belirlemesine bagh olarak davali-karsi davaci erkek lehine manevi
tazminata (TMK m.174/2) hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir,..." gerekgesiyle
karar bozulmustur.

Direnme Karart:

Eskisehir 3. Aile Mahkemesinin 04.04.2017 tarihli ve 2017/92 E, 2017/236 K. sayili karari ile bozma 6ncesi
kararda yer alan gerekgenin yaninda erkek esin gonderdigi mesajlar ve esini sokak ortasinda ¢ekistirmesi
seklindeki eylemleri ile kadin esin glven sarsici davranislar kiyaslandiginda, kadin esin daha agir kusurlu
oldugu gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
Direnme karari yasal suresi icinde davaci-karsi davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu ontine gelen uyusmazlk; bosanmaya sebep olan olaylarda
taraflarin esit kusurlu olup olmadiklar, buradan varilacak sonuca gore davali-karsi davaci es yararina
manevi tazminat sartlarinin olusup olusmadigi noktasinda toplanmaktadir.

I11. GEREKCE

Uyusmazligin ¢ozimd bakimindan ilgili kanun maddeleri ve kavramlarin incelenmesinde yarar
gorilmektedir.

Bilindigi Uzere 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Evlilik birliginin sarsilmasi” baslikli 166.
maddesinin 1 ve 2. fikralart;

"Evlilik birligi, ortak hayati strdirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsiimis
olursa, eslerden her biri bosanma davasi acabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha adir ise, davalinin acilan davaya itiraz hakki
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vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
davall ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir”
hikmnd tasimaktadir.

Genel bosanma sebeplerini diizenleyen ve yukariya alinan madde hikmu, somutlastinlmamis veya
ayrintilari ile belirtiimemis olmasi nedeniyle evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakime ¢ok
genis takdir hakki tanimistir. Bu baglamda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bogsanma
davasi agan davacinin, davasinin kabul edilerek, bosanma karan elde edebilmesi icin iki kosulun
gerceklestigini kanitlamis olmasi gerekir. Bunlardan ilkinde davaci; kendisinden, evlilik birliginin devami
icin gereken “ortak hayatin surdurilmesi” olgusunun artik beklenmeyecek derecede birligin temelinden
sarsildigini, ikinci olarak “temelden sarsilmanin” karsi tarafin kusurlu davranislari sonucu gergeklestigini
ispatlamak zorundadir.

Belirtmek gerekir ki; s6z konusu hiikiim uyarinca evlilik birligi, esler arasinda ortak hayati ¢ekilmez duruma
sokacak derecede temelinden sarsilmis oldugu takdirde, eslerden her biri kural olarak bosanma davasi
acabilir ise de, Yargitay bu hikmu tam kusurlu esin dava acamayacagi seklinde yorumlamaktadir. Ctinku
tam kusurlu esin bosanma davasi agmasi tek tarafli irade ile sistemimize aykirn bir bosanma olgusunu
ortaya cikarir. Bosanmayi elde etmek isteyen kisi karsi tarafin hicbir eylem ve davranisi s6z konusu
olmadan, evlilik birligini, devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da mademki “birlik
artik sarsilmistir” diyerek bosanma dogrultusunda hikim kurulmasini talep edebilir. Boyle bir distince,
kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yonindeki
temel hukuk ilkesine aykir diser (TMK m. 2). Nitekim benzer ilkeye HGK'nin 04.12.2015 tarihli ve 2014/2-
594 E. 2015/2795 K. sayili kararinda da deginilmistir. Bu durumda kusur ilkesine gére genel sebeple
(TMK m. 166/1) bosanmaya karar verebilmek icin davalinin az da olsa kusurlu olmasi gerekir.

Yargrtay kararlarinda bosanma davalarinda temyiz incelemesi asamasinin daha saglikli yuritilebilmesi
amaciyla; her bir davada verilecek olan bosanma karari, fer‘ileri ve bosanmanin mali sonuglar yéniinden
yapilacak denetlemeye uygun sekilde, taraflarin bosanmaya sebep olan olaylarda gerceklesen kusurlu
davranislan belirtildikten sonra eslerin kusur durumlarinin “kusursuz, az kusurlu, esit kusurlu, agir kusurlu
veya tam kusurlu es” seklinde belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine Yargitay, 03.07.1978 tarihli,
5/6 sayili ictihadi Birlestirme Karariyla da “kimin daha fazla kusurlu oldugunu tayin hususunda énceden
bir 6l¢li konulamayacagina ve bu hususta bir ictihadi birlestirmeye gidilemeyecegine” karar vererek her bir
bosanma davasinda taraflarin bosanmaya esas teskil eden kusur durumlarinin kendine 6zgi ve o evlilige
munhasir oldugunu kabul etmistir.

Diger yandan, bosanma, bozucu yenilik doguran bir karar niteliginde olup, bosanma kararinin
kesinlesmesiyle evlilik birligi sona erer. Bosanmanin esler bakimindan kisisel ve mali olmak tizere bir takim
sonuglarinin bulundugu kuskusuzdur. Maddi ve manevi tazminat talepleri de bosanmanin eslerle ilgili mali
sonuclarindandir.

TMK'nin “Maddi ve manevi tazminat” baslkll 174. maddesinde "Mevcut veya beklenen menfaatleri
bosanma yuziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi
tazminat isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar yuziinden kisilik hakki saldirya ugrayan taraf, kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir" hikmu
diizenleme altina alinmistir. Goriliyor ki hakim, bosanmaya sebep olan olaylarda kusursuz veya az
kusurlu bulunan es yararina tazminat 6denmesine karar vermek yetkisine sahiptir.

Maddi tazminat, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma ytiziinden zedelenen kusursuz veya daha az
kusurlu tarafin, kusurlu taraftan talep ettigi tazminattir. Maddi tazminatin 6n kosulu, talep edenin
bosanma ytiziinden mevcut veya beklenen menfaatlerinin zedelenmesi, bosanma ve maddi zarar arasinda
nedensellik baginin bulunmasidir. Baska bir sebepten kaynakli kayiplar maddi tazminat kapsaminda yer
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alamaz. Mevcut menfaatlerin belilenmesinde evliligin taraflara sagladigi yararlar g6z Oninde
bulundurularak tarafin maddi tazminat talebi degerlendirilir. Evliligin bosanma ile sona ermesi halinde
taraflar birligin sagladigi menfaatlerden ileriye donuk olarak faydalanamayacaklardir. Beklenen menfaatler
ise evlilik birligi sona ermeseydi kazanilacak olan olasi cikarlari ifade eder.

Manevi zarar ise, insan ruhunda kisinin iradesi disinda meydana gelen aci, 1izdirap ve elem olarak ifade
edilmektedir. Bozulan manevi dengenin yerine gelmesi icin kanunun 6ngorduglu bir telafi seklidir.
22.06.1966 tarihli, 1966/7 E. ve 1966/7 K. sayill Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda belirtildigi tizere
manevi tazminat bir yonuyle de insanlardaki kirginlik ve kizginhgi, hatta intikam duygusunu tatmin etme
aracidir. Amaci, olaydan duyulan aci, 1zdirap, elem ve kizginhgr kismen olsun dindirmek, olay1 unutturarak
tekrar normal hayata dontist saglamaktir.

Kisilik haklari, bir butin olarak kisinin maddi ve manevi varligiyla iliskili ve bu varligin gelistiriimesini
hedefleyen haklar ve 6zgtirltkler olarak tanimlanir. Bu haklar; kisilige bagli, dokunulamaz, devredilemez ve
vazgecilemez haklardir. Kisilik haklarinin mutlak bir hak olusu, hak sahibine, bu hakka ve hakkin icerdigi
degerlere herkesin saygi gostermesini isteme, kisisel degerlerin korunmasini herkesten isteme, yasalarin,
kamu diizeninin ve genel ahlak ile adabin ¢izdigi sinirlar icerisinde diledigi gibi kullanma hakki verir. Kisilik
hakki kavrami; kisiyi var eden, kisiligini serbestce gelistirmesini saglayan, diger kisilerden farkliligini temin
eden butln degerler Gizerindeki haktir. Yasam, viicut btlnligu, 6zgurlikler, seref ve haysiyet, 6zel yasam,
isim, resim gibi kisisel varliklar Gzerindeki haklar kisilik hakkini ifade eder. Bu varliklara yonelen saldirilar ise
kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogururlar. Kisilik haklarinin korunmasina iliskin temel diizenleme TMK'nin
23, 24 ve 25. maddelerinde yer almakta; Tirk Borclar Kanunu'nun 58. maddesi ile bu dizenlemeler
tamamlanmaktadir. Ancak bu genel korumanin disinda bazi kisisel degerleri koruyan 6zel hikimler de
bulunmakta olup, TMK'nin 174/2. maddesi bu hikimlerden biridir.

Yapilan aciklamalar isiginda somut olaya gelince; taraflarin 25.08.2013 tarihinde evlendikleri, ortak
cocuklarinin bulunmadigi, kadinin 2014 yili Agustos ayinda calistigi banka tarafindan duizenlenen kursa
katildigi, burada ayni banka calisanlarindan Adem Gl isimli sahisla tanistigi, kurs stresince bu sahis ile
normal arkadasligin 6tesinde yakinlastiklar, kurs sonrasinda taraflarin yogun olarak telefonla gorisip
mesajlastiklar, gorismelerinin devam ettigi, taraflarin mesaj igeriklerinin karsilikli olarak ask barindirdigi,
tim bunlarin dosyada mevcut gorintd, fotograf ve telefon kayitlari ile sabit oldugu, yasanilan bu olay
nedeniyle taraflar arasinda tartisma yasandigi, tartisma aninda erkegin esini ¢ekistirdigi, cantasini yere
attigl, esine “asla benim karm olmayacaksin, seninle asla iliskiye girmeyecegim, hamile olsan bile
cocugunu aldinnm” seklinde mesaj gonderdigi ve musterek konuttan aynldigr anlagiimaktadir.

Gerceklesen bu kusurlu davranislar karsilastirldiginda taraflarin kusurlarinin birbirine denk oldugundan
bahisle, esit kusurlu sayllamayacaklari, bosanmaya sebep olan olaylarda giiven sarsici davranislari
nedeniyle kadinin agir, erkegin ise az kusurlu oldugu hususu tartismasizdir.

Hal boyle olunca yerel mahkemece tespit edilen kusur belirlemesi ve buna bagli olarak erkek es yararina
manevi tazminat ddenmesine iliskin verilen direnme karar yerindedir.

Ne var ki, davaci-karsi davall vekilinin hikkmedilen tazminat miktarina iliskin temyiz itirazlan Ozel Dairece
incelenmediginden, bu konu hakkinda gerekli inceleme yapilmak (izere dosya Ozel Daireye
gonderilmelidir.

V. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Direnme uygun bulundugundan, davaci-karsi davali vekilinin tazminatin miktarina yonelik temyiz
itirazlannin incelenmesi icin dosyanin YARGITAY 2. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,
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Ancak karar dizeltme yolunun aclk olmasi sebebiyle Oncelikle mahkemesince Hukuk Genel Kurulu
kararinin taraflara tebligi ile karar diizeltme yoluna basvurulmasi halinde dosyanin Hukuk Genel Kuruluna,
basvurulmamasi halinde ise mahkemesince dogrudan Yargitay 2. Hukuk Dairesine Gonderilmesine,

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine gére uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes gin
icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak tzere, 05.10.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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