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YARGITAY KARARI: CIMRi KOCA TAZMINAT ODEYECEK .
YARGITAY, ASIRI BENCIL VE CIMRi OLMAYI BOSANMA SEBEBI SAYDI
BOSANMA

TAZMINAT

KUSUR

(4721's. MK m. 166 ,174)

OZET

01.04.2021 tarihinde www.ntv.com.trde “Yargitay karar: Cimri koca tazminat Odeyecek” basligiyla
yayinlanan Yargitay Hukuk Gele Kurul karar. Bir bosanma davasinin temyiz miracaatint
degerlendiren Yargitay, asirt bencil ve cimri olmayt bosanma sebebi sayd. Yiiksek Mahkeme, cimri
kocanin hakaretine maruz kalan kadina manevi tazminat édenmesi gerektigine de hiikmetti

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

Taraflar arasindaki "bosanma" davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda, Kayseri 1. Aile
Mahkemesince verilen davanin kabultne iliskin karar, davaci vekilinin temyizi Gzerine Yargitay 2. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina Kkarsi
direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
|. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

Davaal vekili 21.11.2014 tarihli dava dilekcesinde; taraflarin 31.03.2000 tarihinde evlendigini, ortak iki
cocuklarinin bulundugunu, davalinin asin bencil, ileri derecede cimri, esine ve ¢ocuklarna ilgisiz oldugunu,
yalan soyledigini, evlilik birliginden dogan yukdmlultklerini yerine getirmedigini, surekli kifir ederek kotu
davrandigini ve son olarak evden kovdugunu ileri sirerek taraflarin bosanmalarina, velayetlerin anneye
verilmesine, ¢cocuklar yararina ayri ayri 1.000,00TL tedbir-istirak nafakasi ve muvekkili yararina 1.000,00TL
tedbir nafakasi ile 50.000,00TL maddi, 50.000,00TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesini dava
ve talep etmistir.

Davali istemi:

Davali 02.02.2015 tarihli cevap dilekgesinde; tim iddialar inkar ederek, davacinin Kayseri'de yasamak
istedigini, bu durumu kabul etmemesi nedeniyle bosanma davasi actigini, boyle bir sebeple evlilik
birliginin yikilmamasi gerektigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

Kayseri 1. Aile Mahkemesi'nin 15.04.2015 tarihli ve 2014/894 E., 2015/285 K. sayili karar ile; davali erkek
esin birlik gorevlerini yerine getirmedigi, cimri oldugu, evin ihtiyaclarini karsilamadig, esi ve cocuklari ile
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ilgilenmedigi, bu nedenle bosanmaya sebep olan olaylarda tam kusurlu oldugu gerekcesiyle taraflarin
bosanmalarina, ¢ocuklarin velayetlerinin anneye verilmesi ile her bir ¢cocuk yararina ayrn ayrn 400,00TL
tedbir-istirak nafakasi ile davaci yararina 15.000,00TL maddi tazminat ddenmesine, manevi tazminat
talebinin ise davali erkek aleyhine, kadin esin kisilik haklarina saldin teskil eder nitelikte kusurlu bir
davranisin varligi ispatlanamadigindan reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:
Yargrtay 2. Hukuk Dairesinin 22.02.2016 tarihli ve 2015/12891 E., 2016/3100 K. sayil karari ile;

"...HUkim davaci kadin tarafindan kusur belirlemesi, manevi tazminatin reddi ve maddi tazminatin miktari
yonlnden temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gorusulip distnildi:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore davaci kadinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yersizdir.

Toplanan delillerden, davali erkegin mahkemece belirlenen kusurlu davranislan yaninda esini evden
kovdugu ve hakaret ettigi anlasiimaktadir. Erkegin gerceklesen bu kusurlu eylemleri davaci kadinin kisilik
haklarina saldir niteligindedir. Davaci kadin yararina manevi tazminatin (TMK. m.174/2) sartlar olustugu
nazara alinarak lehine manevi tazminata hikmedilmesi gerekirken kusur belirlemesinde yanilgiya
dusulerek kusurlarin kadinin kisilik haklarina saldin olusturmadigi gerekgesiyle bu istegin reddine
hikmedilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir,..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

Kayseri 1. Aile Mahkemesinin 12.05.2016 tarihli ve 2016/311 E, 2016/420 K. sayili karari ile bozma 6ncesi
kararda yer alan gerekcenin yaninda bozma ilaminin yerinde olmadigi, 6nceki hikmin daha isabetli
oldugu gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
Direnme karari yasal suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu onine gelen uyusmazlik; daval tarafin kusurlu davranislarinin
tamami bir butin olarak degerlendirildiginde, davacinin kisilik haklarinin saldirya ugrayip ugramadig,
burada varilacak sonuca gore davac yararina Tirk Medeni Kanunu'nun 174/2 maddesinde yer alan
manevi tazminat kosullarinin olusup olusmadigr noktasinda toplanmaktadir.

I1l. GEREKCE

Uyusmazligin ¢6zimu bakimindan ilgili yasal duzenleme ve kavramlann agiklanmasinda yarar
gorulmektedir.

Bilindigi Uzere 4721 sayill Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Evlilik birliginin sarsilmasi” baslikli 166.
maddesinin bir ve ikinci fikralar:;

"Evlilik birligi, ortak hayati strdirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsiimig
olursa, eslerden her biri bosanma davasi acabilir.

Yukanidaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki
vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kéttye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
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davali ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir”
hikmnd tasimaktadir.

Genel bosanma sebeplerini diizenleyen ve yukariya alinan madde hikmi, somutlastinlmamis veya
ayrintilan ile belirtiimemis olmasi nedeniyle evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakime ¢ok
genis takdir hakki tanimistir.

Bosanma nedeniyle eslerin birbirine karsi nafaka ve tazminat 6deme yUkimliligd TMK'nin 174.
maddesiyle "Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yliziinden zedelenen kusursuz veya daha az
kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiziinden kisilik hakki saldirnya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir” seklinde dizenleme altina
alinmistir.

Eldeki davada; ilk derece mahkemesince bosanmaya sebep olan olaylarda erkek esin tam kusurlu oldugu
gerekgesiyle taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Ne var ki, erkek ese ytklenen kusurlu davraniglarin
diger tarafin kisilik haklarina saldin teskil etmedigi gerekcesiyle kadin esin manevi tazminat istemi
reddedilmistir.

Manevi tazminat talepleri bosanmanin eslerle ilgili mali sonuclarindan biri olup, bosanma nedeniyle
hikmedilecek maddi ve manevi tazminat talepleri hakkinda TMK'nin 174. maddesi "Mevcut veya
beklenen menfaatleri bosanma yiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan
uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar yuziinden kisilik hakki saldirya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini
isteyebilir" hikmunu tasimaktadir.

Maddenin ikinci fikrasina gore bosanma sonucunda manevi tazminata karar verilebilmesi icin diger
kosullar yaninda manevi tazminat talebinde bulunan tarafin, bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle
kisilik haklarinin saldirya ugramasi gerekir.

Kisilik haklari, bir butin olarak kisinin maddi ve manevi varligiyla iliskili ve bu varligin gelistiriimesini
hedefleyen haklar ve 6zgtirlikler olarak tanimlanir. Bu haklar; kisilige bagli, dokunulamaz, devredilemez ve
vazgecilemez haklardir. Kisilik haklarinin mutlak bir hak olusu, hak sahibine, bu hakka ve hakkin icerdigi
degerlere herkesin saygi gostermesini isteme, kisisel degerlerin korunmasini herkesten isteme, yasalarin,
kamu diizeninin ve genel ahlak ile adabin ¢izdigi sinirlar igerisinde diledigi gibi kullanma hakki verir. Kisilik
hakki kavrami; kisiyi var eden, kisiligini serbestce gelistirmesini saglayan, diger kisilerden farkliligini temin
eden butln degerler Gizerindeki haktir. Yasam, viicut btlnligu, 6zgurlikler, seref ve haysiyet, 6zel yasam,
isim, resim gibi kisisel varliklar Gzerindeki haklar kisilik hakkini ifade eder. Bu varliklara yonelen saldirilar ise
kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogururlar.

Kisilik haklarinin korunmasina iliskin temel diizenleme TMK'nin 23, 24 ve 25. maddelerinde yer almakta;
Turk Borglar Kanunu’nun 58. maddesi ile bu diizenlemeler tamamlanmaktadir. Ancak bu genel korumanin
disinda bazi kisisel degerleri koruyan 6zel hikimler de bulunmakta olup, TMK'nin 174. maddesi bu
hikdmlerden biridir.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik; ik derece mahkemesince belirlenen kusurlu
davranislar yaninda ayrica erkek esin “evden kovma ve hakaret etme” seklinde gerceklesen kusurlu
davranislan sergileyip sergilemedigi noktasinda toplandigina gore Yargitay'da bosanma davalarina
yonelik temyiz incelemesini hangi kistaslara gore yapildigiyla ilgili agiklama yapilmasinda yarar
bulunmaktadir.
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Yargitay bosanma davalarinda temyiz incelemesi asamasinin daha saglikl yirGtulebilmesi amaciyla; her
bir davada verilecek olan bosanma karari, ferileri ve bosanmanin mali sonuglar yoniinden yapilacak
denetlemeye uygun sekilde, taraflarin bosanmaya sebep olan olaylarda gerceklesen kusurlu davranislari
belirtildikten sonra eslerin kusur durumlanni “kusursuz, az kusurly, esit kusurlu, agir kusurlu veya tam
kusurlu es” seklinde belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Yine Yargitay, 03.07.1978 tarihli, 5/6 sayili ictihadi
Birlestirme Kararnyla da “kimin daha fazla kusurlu oldugunu tayin hususunda &nceden bir olgu
konulamayacagina ve bu hususta bir ictihadi birlestirmeye gidilemeyecegine” karar vererek her bir
bosanma davasinda taraflarin kusurluluk durumlarinin kendine 6zgi ve o evlilige minhasir oldugunu
kabul etmistir.

Yeri gelmisken belitmek gerekir ki; TMK'nin 166. maddesinin 1 ve 2. fikralar uyarinca evlilik birligi, esler
arasinda ortak hayati cekilmez duruma sokacak derecede temelinden sarsilmis oldugu takdirde, eslerden
her biri kural olarak bosanma davasi agabilir ise de, Yargitay bu hikmd tam kusurlu esin dava
acamayacagi seklinde yorumlamaktadir. Ctinkd tam kusurlu esin bosanma davasi agmasi tek tarafli irade
ile sistemimize aykir bir bosanma olgusunu ortaya ¢ikarir. Bosanmayi elde etmek isteyen kisi karsi tarafin
hicbir eylem ve davranisi s6z konusu olmadan, evlilik birligini, devami beklenmeyecek derecede
temelinden sarsar, sonra da mademki “birlik artik sarsiimistir” diyerek bosanma dogrultusunda hikim
kurulmasini talep edebilir. Boyle bir dusiince, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna
dayanarak bir hak elde edemeyecedi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykir diser (TMK m.2). Nitekim
benzer ilkeye HGK'nin 04.12.2015 T., 2014/2-594 E. ve 2015/2795 K. sayil kararinda da deginilmistir. Bu
durumda kusur ilkesine gore genel sebeple (TMK m. 166/1) bosanmaya karar verebilmek icin davalinin az
da olsa kusurlu olmasi gerekir.

Bu agiklamalar kapsaminda elde ki davaya gelince; taraflarin komsusu olan tanik beyanlarina gore, erkek
esin davacyr evden kovdugu, bu nedenle kadin esin iki gece tanik N.K.'nin evinde kaldigi, sonrasinda
komsularin aralarinda para topladigl, toplanan parayla davaciya ugak bileti aldiklari ve davaca esi
Kayseri'ye ailesinin yanina gonderdikleri anlasiimaktadir. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde;
erkek esin davaciya hakaret ettigi ve zaten “esini evden kovma” seklinde gerceklesen kusurlu davranisin
kendi icinde “hakaret eylemini” barindirmasinin dogal sonucu olmasina goére yerel mahkemece, somut
olaya uygun ve ayni yonlere isaret eden bozma kararina uyulmasi gerekirken, davali erkek esin kisilik
haklarina saldin niteligi tasiyan kusurlu davranisinin ispat edilemedigi gerekcesiyle davac kadin esin
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.

O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken énceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri olup direnme karar bozulmalidir.

V. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen
nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici madde 3" atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri veriimesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on bes gin igerisinde karar
dizeltme yolu acik olmak tizere, 11.02.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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