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YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas :2017/2493
Karar :2021/108
Tarih : 18.02.2021

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifatiyla)

Taraflar arasindaki "manevi tazminat" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Sangdl Asliye Hukuk
(Aile Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesince verilen davanin kabuliine iliskin karar, davali tarafin temyizi
lizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma
kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
l. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

Davaci 26.09.2008 tarihli dava dilekcesinde; taraflarin 16.02.1989 tarihinde evlenerek Sarigél Asliye (Aile)
Hukuk Mahkemesi'nin 27.09.2007 tarihinde kesinlesen karari ile anlasmali olarak bosandiklarini, ilk
cocuklarinin vefat ettigini, ortak ¢ocuk olarak bilinen 03.09.2006 dogumlu Samet'in ise kendi ¢ocugu
olmadiginin bosanma kararindan sonra ortaya c¢iktigini, yillarca buyuk bir sevgi ile baglandigi evladinin
gercekte babasi olmadigini 6grenince buyik bir Gzintld ve yikim yasadigini, kdy yerinde bu durumun
duyulmasi ile toplum karsisinda kuguk dustugind, kisilik haklaninin saldinya ugradigini ileri strerek
10.000,00TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabu:

Davali 26.03.2009 tarihli cevap dilekcesinde; tim iddialar inkarla, aldatma iddiasinin dogru olmadigini,
kiiglik Samet'in ortak cocuk oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Karart:

Sangol Asliye Hukuk (Aile Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesinin 22.07.2010 tarihli ve 2008/176 E.
2010/161 K. sayili karari ile; davalinin evlilik birligi icerisinde sadakat yukimluligunu ihlal ettigi, davacinin
ortak ¢ocuk olarak bilinen Samet'in gercekte babasi olmadigi, bu durumun mahkeme karari ile tespit
edildigi, Turk Medeni Kanunu'nun 174/2. maddesi uyarinca bosanmaya sebep olan olaylar nedeni ile
kisilik haklari saldinya ugrayan tarafin kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecedi belirtildigi
gerekgesiyle davaci yararina 6.000,00TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar:
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 19.10.2012 tarihli ve 2011/11544 E., 2012/25372 K. sayil karar ile;
"...HUkUm, davali tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup geregi diistinildi:

Davacinin manevi tazminat talebi, davalinin evlilik birliginde sadakat ylukimlGlugina ihlal etmis olmasina
dayanmaktadir. Taraflarin anlagsmalari Gzerine Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince
bosanmalarina karar verilmis, bosanma karari 27.9.2007 tarihinde kesinlesmistir. Bosanma karari taraflarin
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anlasmalarina dayandigina gore, davacinin bosanmadan sonra, bosanma sebebiyle artik manevi tazminat
talep etmesi mumkiin degildir. Clinki bdyle bir durumda taraflarin bosanmanin mali sonugclarina iliskin
aralarindaki ihtilafi nihai olarak ¢ozdukleri ve iliskilerini tasfiye ettikleri kabul edilir. Bu itibarla anlagmali
bosanmadan sonra artik bosanma sebebiyle tazminat istenemez. Bu bakimdan dava reddedilmelidir. Bu
husus nazara alinmadan yazili sekilde hikim kurulmasi dogru bulunmamistir..." gerekgesiyle karar
bozulmustur.

Direnme Karart:

Sarigdl Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.09.2013 tarihli ve 2013/107 E., 2013/219 K. sayil karari ile bozma
Oncesi kararda yer alan gerekgenin yaninda; taraflarin gergekte anlasmali olarak bosandiklarinin kabul
edilemeyecegi, nitekim davacinin sadakatsizlik vakiasina dayandigi ve bu iddiasindan vazge¢medigi,
sadece bosanma ve bosanmanin sonuglan Uzerinde anlastiklar, ayrica anlasilan ve ¢6ziime baglanan
noktalarin ancak bilinen vakialar tizerinde olabilecedi, cocugun kendisine ait olmadigini sonradan 6grenen
babanin anlagsmali bosanma nedeni ile tazminat talep edemeyecegini sdylemenin hukuki agidan isabetsiz
oldugu, davalinin bes yil slreyle baskasina ait cocugun ihtiyaclanini davaciya yukledigi, bu zaman
diliminde esini aldatmaya devam ettigi, davacinin bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra ¢cocugun
kendisinden olmadigini 6grenerek nesebin reddi davasi actigi ve davanin kabul edildigi, bir kimsenin
bilmedigi bir vakia hakkinda tasarruf hakkina sahip oldugunun kabul edilemeyecegi, en genel hukuk
kaidesi olan dogmamis bir haktan 6nceden feragat edilemeyecegi, bir vakianin neticesinde tazminat talep
edebilmek icin 6ncelikle o vakianin bilinmesi gerektiginden hukukta sirelerin baslangici olarak
6grenmenin kabul edildigi, neticede de agilan davanin anlasmali bosanmaya bagl bir dava olmayip
ugradigl manevi zararin tazmini oldugu, bilinmeyen bir vakiadan vazgegilmis sayllamayacagdi gerekgesiyle
direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
Direnme karari yasal suresi icinde davali tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; taraflarin Tirk Medeni Kanunu’'nun 166/3
maddesi uyarinca bosanmis olmalar karsisinda, evlilik birliginin devami sirasinda gerceklestigi anlasilan
vakia nedeniyle davacinin kisilik haklarinin saldinya ugramis sayilip sayilamayacagi, burada varlacak
sonuca gore davacl yararina Tirk Medeni Kanunu'nun 174/2 maddesinde yer alan manevi tazminat
kosullarinin olusup olusmadigr noktasinda toplanmaktadir.

I1l. GEREKCE

Uyusmazlik yukarida agiklanan sekilde olmakla birlikte dncelikle hukuk yargilamasinda mahkemelerin
gorevine iliskin agiklama yapilmasinda yarar vardir.

Yargilama hukukunda goérev kavrami; bir davaya hangi mahkemenin bakacagini ifade eder. Bilindigi tizere;
2709 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 142. maddesine gore "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir." seklindeki diizenlemeyle "yargilama hukukunda
gorev kavrami" anayasal glivence altina alindiktan sonra 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) “Gorevin Belirlenmesi ve Niteligi” baslikli 1. maddesi "Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla
dizenlenir. Goreve Iliskin kurallar, kamu dizenindendir." seklinde belirtiimistir. Gorevin  kanunla
belirlenmesi kurali, evrensel hukuk kurallarindan "tabii hakim" ilkesinin sonucudur. Tabii hakim ilkesi; bir
davanin yargilamasinin hangi mahkemede yapilacaginin, uyusmazligin dogmasindan 6nce belirlenmis
olmasidir. Kanunlarimiz bu ilke cercevesinde, hangi mahkemenin hangi uyusmazliklara bakacagini agikca
dizenlemis bulunmaktadir. HMK'nin 1. madde metninde yer alan "kanun" terimi ile ifade edilmek istenen,
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oncelikle, mahkemelerin kurulus ve gorevlerini belirten kanunlardir.

HMK'nin "Asliye hukuk mahkemelerinin gorevi" basliki 2. maddesi ile "Dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir" diizenleme altina alinan
hikdmle hukuk davalarinda asil gérevli mahkemenin kural olarak asliye hukuk mahkemeleri oldugunu
aciklamistir.

HMK'nin 1. maddesi ile gérev konusunun kamu diizenine iliskin oldugu agiklandiktan sonra mahkemenin
gorevli olmasi hususu da Kanun'un 114/1-c maddesinde dava sarti olarak diizenleme altina alinmistir.
Dava sartlarinin mevcut olup olmadigi hususu ise taraflarca ileri strilip surilmedigine bakilmaksizin
mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden arastiriimasinin zorunlu oldugu, ayni Kanun'un
“Dava sartlarinin incelenmesi” baslikli 115. maddesiyle diizenlenmistir.

4787 Saylli Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un “Aile
mahkemelerinin gorevleri” baslkli 4. maddesi ile “Aile mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri gorurler: 1.
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun Uctincii Kisim hari¢ olmak tizere ikinci Kitabi ile
3.12.2001 tarihli ve 4722 sayill Tirk Medeni Kanununun YUrurligu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna
gore aile hukukundan dogan dava ve isler, 2. 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi,
3. Kanunlarla verilen diger gorevler.” seklindeki diizenleme geregi s6z konusu uyusmazliklarda aile
mahkemelerinin gorevli oldugu hikim altina alinmistir. Diger bir ifadeyle; 4787 sayili Kanun ile TMK'nin
ikinci Kitabi Uclincli Kismi haric olmak tizere (TMK m. 118-395) kaynaklanan biitiin davalarin Aile
Mahkemesinde bakilacagini hiikme baglamistir. Boylece; bir uzmanlik mahkemesi olan aile mahkemesinin
kurulusunu duzenleyen ve kendine 6zgu usul hikimleri tasiyan 4787 sayili Kanun, genel hukuk
mahkemelerince bakilan aile hukukundan dogan dava ve isleri bu mahkemelerden alarak uzmanlk
mahkemesine vermistir.

Davaci; evlilik birliginin mahkeme karari ile sonlandirlmasindan sonra taraflar arasinda yargilamasi
yapllarak kesinlesen ve bosanma tarihinde ortak ¢ocuk olarak bilinen kiiglik hakkinda verilen soy baginin
reddi karari vakiasina dayanarak, kisilik haklarinin saldirya ugradigi iddiasiyla davasini, asliye hukuk
mahkemesinde agmis ve manevi tazminat isteminde bulunmustur. Yerel mahkemece bozma Oncesi
yapilan yargilamada onikinci celseye kadar asliye hukuk mahkemesi sifati ile yiritilmis ise de 22.07.2010
tarihli karar durusmasinda kurulan kisa kararla, davaya aile mahkemesi sifatiyla bakilmasina karar
verilmistir.

Gerek davanin agildigi tarihte yurtrlikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
(HUMK) 76. maddesi gerekse paralel diizenlemeyi iceren 6100 sayili HMK'nin 33. maddesi ve ayrica
04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Karan geregince, davanin dayandigi maddi
vakialar bildirmek ve izah etmek davaciya, hukuki nitelendirmeyi yapmak ve ona uygun yasal
dlzenlemeyi tayin ve tespit ederek uygulamak hakime aittir.

Belitmek gerekir ki; hem yerel mahkeme hem de Ozel Dairece, davacinin manevi tazminat talebinin
hukuki niteligi hakkinda hataya dusulerek, TMK'nin 178. maddesi kapsaminda ayni Kanun'un 174/2.
maddesine dayali manevi tazminat talebi olarak ele alinip, sonucu uyarinca degerlendiriime yapilmis ise
de, dava dilekgesindeki anlatimlara ve dosya kapsamina gore davacinin manevi tazminat talebi TMK'nin
174/2 maddesinde yazili bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle kisilik haklarinin saldirya ugramasi
vakiasina degil, yukanda acik¢a vurgulandigi Uzere; bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra ortaya
cilkan ve Sarigdl Asliye (Aile) Hukuk Mahkemesinin 24.12.2009 tarihli ve 2008/20 E., 2009/156 K. sayili
soy baginin reddi karari ile de kesinlesen vakiaya dayanmaktadir.
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Dosya kapsami bir bitlin olarak degerlendirildiginde; taraflarin 16.02.1989 tarihinde evlendikleri, evlilik
birligi icerisinde 03.09.2006 tarihinde diinyaya gelen Samet isimli cocugun 15.09.2006 tarihinde davacinin
nifus kuttglne kaydedildigi, sonrasinda davaci tarafindan 14.09.2017 tarihinde davali aleyhine bosanma
davasi acildig, taraflarin Sangdél Asliye (Aile) Hukuk Mahkemesinin 2007/207 E. ve 2007/233 K. sayil
dosyasi ile bosanmalarina karar verildigi, s6z konusu kararin 27.09.2007 tarihinde kesinlestigi, davacinin
bu tarihten sonra evlilik birligi icinde dlinyaya gelen ¢ocugun kendisinden olmadigini 6grenerek
01.02.2008 tarihinde davali ve kiguk aleyhine soy baginin reddi talebini ileri sirdigu, bu davanin
yargilamasi devam ederken 26.09.2008 tarihinde davali aleyhine eldeki manevi tazminat istemli davayi
actigl, eldeki davanin yargilama asamasinda soy baginin reddi davasinin sonucunun bekletici mesele
yapildig, yargilama sonucunda davacinin kiiciglin babasi olmadigi tespit edilerek davacinin nifusundan
terkinine karar verildigi, kararin 05.02.2010 tarihinde kesinlestigi anlasiimaktadir. O halde; bosanma
kararinin kesinlesmesinden sonra varli§i anlasilan vakiaya dayali olarak agilan davanin, TMK'nin 178 ve
174/2 maddeleri uyarinca bosanma davasinin feri niteligindeki manevi tazminat davasi olarak kabuli
mumkin olmayip, dava TBK'nin genel hikimleri uyarinca haksiz eylemden kaynaklanan manevi tazminat
istemine iliskindir. Nitekim davaci da haksiz fiil nedenine dayali olarak tazminat talep etmis olup, tazminat
istemini yasal slresi icerisinde ileri sirmustlr. Bu halde; mahkemece yapilmasi gereken is, bosanmanin feri
niteliginde bulunmayan manevi tazminat istemini genel hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesi sifatiyla
inceleyerek sonucu uyarinca bir karar vermekten ibarettir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda, davacinin kisilik haklarinin zedelenmesine sebep
olan haksiz eylemin evlilik birligi icerisinde gerceklestirmis olmasi nedeniyle yerel mahkemece talebin
TMK'nin m. 174/2. ve 178. maddeleri kapsaminda degerlendirilerek aile mahkemesi sifatiyla karar
verilmesinin dogru oldugu gerekgesiyle direnme kararinin onanmasi gerektigi yoninde gorus bildirilmisg
ise de bu goris yukarida aciklanan sebeplerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

Hal bdyle olunca direnme kararinin, agiklanan bu degisik gerekce ve nedenlerle bozulmasi gerekmistir.
V. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaal vekilinin temyiz itirazlarinin kabult ile direnme karaninin yukarnda yazil degisik gerekce ve
nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gecici madde 3" atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun'un 440/111-1. maddesi uyarinca karar dizeltme yolu kapal olmak Gzere, 18.02.2021 tarihinde
oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki temel uyusmazlik, davac erkek ve davall kadinin anlagmali
bosanma kararindan sonra, velayeti anneye verilen cocugun babasinin kendisi olmadigini dgrenen davaci
babanin kisilik haklarinin ihlal edilmesi nedeni ile manevi tazminat talep edip etmeyecegi, buna iliskin
uyusmazhgr genel mahkememi yoksa aile mahkemesinde gorilip gorilmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

Davac tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesine agilan davada, Asliye Hukuk Mahkemesi Aile Mahkemesi
sifati ile yaptigi yargilama sonunda, “davalinin evlilik birligi icerisinde sadakat yukimlGligina ihlal ettigi,
davacinin ortak ¢ocuk olarak bilinen Samet'in gercekte babasi olmadigi, bu durumun mahkeme karari ile
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tespit edildigi, Turk Medeni Kanunu'nun 174/2. maddesi uyarinca bosanmaya sebebiyet olan olaylar
nedeni ile kisilik haklari saldinya ugrayan tarafin kusurlu olandan manevi tazminat isteyebileceginin
belirtildigi” gerekcesiyle verdigi kabul karar, Ozel Daire tarafindan gérev konusuna giriimeden, “Taraflarin
anlagsmalarn Uzerine Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince bosanmalarina karar verilmis,
bosanma karari 27.9.2007 tarihinde kesinlesmistir. Bosanma karari taraflarin anlasmalarina dayandigina
gore, davacinin bosanmadan sonra, bosanma sebebiyle artik manevi tazminat talep etmesi mimkin
degildir. Clinkl boyle bir durumda taraflarin bosanmanin mali sonugclarina iliskin aralarindaki ihtilafi nihai
olarak ¢ozdukleri ve iliskilerini tasfiye ettikleri kabul edilir. Bu itibarla anlagsmali bosanmadan sonra artik
bosanma sebebiyle tazminat istenemez. Bu bakimdan dava reddedilmelidir” gerekgesi ile bozulmustur.

Yerel mahkemece “taraflarin anlasmali bosanma davasi ile bosanmadiklari, neticei talepte anlasilarak
sonuclandirilan bir bosanma davasi ile bosandiklari, nitekim davacinin sadakatsizlik vakiasina dayandigi
ve bu iddiasindan vazgecmedigi, sadece bosanma ve bosanmanin sonugclari tzerinde anlastiklari, ayrica
anlasilan ve ¢oziime baglanan noktalarin ancak bilinen vakialar Gzerinde olabilecegi, cocugun kendisine ait
olmadigini sonradan 6grenen babanin anlasmali bosanma nedeni ile tazminat talep edemeyecegini
soylemenin hukuki agidan isabetsiz oldugu, davalinin bes yil streyle baskasina ait cocugun ihtiyaclarini
davacya yukledigi, bu zaman diliminde esini aldatmaya devam ettigi, davacinin bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra ¢ocugun kendisinden olmadigini 6grenerek nesebin reddi davasi actigi ve
davanin kabul edildigi, bir kimsenin bilmedigi bir vakia hakkinda tasarruf hakkina sahip oldugunun kabul
edilemeyecegi, en genel hukuk kaidesi olan dogmamis bir haktan 6nceden feragat edilemeyecegi, bir
vakianin neticesinde tazminat talep edebilmek icin 6ncelikle o vakianin bilinmesi gerektiginden hukukta
surelerin baslangic olarak 6grenmenin kabul edildigi, neticede de agilan davanin anlasmali bosanmaya
baglh bir dava olmayip ugradigi manevi zararin tazmini oldugu, bilinmeyen bir vakiadan vazgegilmis
sayllamayacagi” gerekgesiyle direnme karar verilmistir.

Direnme kararinin temyizi Uzerine ¢ogunluk gorisu ile davacinin ¢cocugun kendisine ait olmadigini
bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra 6grendigi ve o tarihte yururlikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu 49. maddesi uyarinca genel hikimlere gdre manevi tazminat talebinde bulundugu, aile
mahkemesinin gorevli olmadigi, genel mahkemede gorilmesi gerektigi seklinde degisik gerekge ile yerel
mahkemenin kararinin bozulmasina karar verilmistir.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 1. maddesine gore
“Bu Kanun, aile hukukundan dogan dava ve isleri gormek Uzere kurulan aile mahkemelerine dair
hikimleri kapsar”. Kanunun 4/1 maddesi uyarinca da “22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun Uciinci Kisim hari¢c olmak (izere ikinci Kitabi ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanununun Yurdrliga ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler”
aile mahkemesinde gorulir. Madde uyarinca esler arasi evlilik birligi icinde gerceklesen uyusmazliklar, aile
mahkemesinde gorilecektir.

Evliligi bir birlik olarak kabul eden yasa koyucu, bu birligin mutlulugunu ve huzurunu korumak adina
eslere bir takim yutkimldlikler yiklemis olup; bunlardan biri de sadakat yukimlalugudar. Esler icin
kanunda 6ngorilen hak ve ylkimlilikler, temelini evlilik birliginde bulan hukimlerdir. Aile hukukunda
sadakat yuUkUmlGluginin dayandigi temel yasal dizenleme, Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Evliligin
Genel Hikumleri” baslkli boliminde dizenlenen 185. maddesinin tglinct fikrasinda yeralmaktadir. Bu
madde uyarinca, esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimc olmak zorundadirlar. Eslerden
birinin ayni ya da karsi cinsten biriyle yasadigi cinsel ve/veya duygusal birliktelik suretiyle ihlal ettigi
sadakat yUkimluligu sonucunda, aldatilan esin kisilik hakkinin saldirya ugradigi konusunda bir tereddt
bulunmamaktadir. TMK'nin 185/3. maddesinde diizenlenen sadakat yukidmliliaginin, ayni Kanun'un 2.
maddesinde dizenlenen duirustlik kuralinin evlilik birligi ve esler agisindan somutlastirilmis bir hali oldugu
sdylenebilir (Oztan, Bilge. (2015). Aile Hukuku (6. bs.). Ankara: Turhan Kitabevi. s: 198). Esler arasindaki
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sadakat yukamlalugd, evliligin kurulmasiyla baslayip evlilik birliginin herhangi bir nedenle (iptal, 6lim,
bosanma vb.) sona ermesine kadar devam eder (Badur/Basara. Aile Hukukunda Sadakat YUkimluligu Ve
Ihlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat istemi. Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 101-136).

Eslerden birinin sadakat yukimliligine aykir davranmak suretiyle evlilik birliginin ihlaline neden olmasi
halinde, ese yoneltilecek manevi tazminat talebi bakimindan iki husus incelenmelidir. Bunlardan ilki,
bosanma sonucuna bagl olarak ese yoneltilecek olan manevi tazminat talebidir. Digeri ise, heniiz
bosanma olmaksizin evlilik birligi devam ederken, eslerden birinin digerine ydneltecedi manevi tazminat
talebidir. Bosanma halinde ese yoneltilecek manevi tazminat talebi TMK'nin 174/2. maddesinde
dizenlenmistir. Bu diizenleme, TMK'nin 24. maddesinin bir uygulamasi ve 818 sayili Borglar Kanunu 49.
(Tark Borglar Kanunu'nun (TBK) 58) maddesiyle olan iliskisi acisindan ise, bu madde karsisinda bir 6zel
hikim niteligindedir. Bosanma nedeniyle talep edilen manevi tazminat hukuki niteligi bakimindan bir
haksiz fiil tazminatidir (Oztan, Bilge. (2015). Aile Hukuku (6. bs.). Ankara: Turhan Kitabevi.s: 825-827).
Anlasmali bosanmada manevi tazminat isteminde bulunmayan davaci, daha sonra TBK'nin haksiz fiile
iliskin genel huikimlerine dayanarak manevi tazminat talep edebilir. Ancak belitmek gerekir ki es,
TMK'nun 174/2. maddesine dayanarak manevi tazminat talebinde bulunmus ve talebi kabul edilmisse,
arttk TBK’'nin 58. maddesine dayanarak ayrica manevi tazminat talebinde bulunamaz. Burada, talep
haklarinin yarismasi s6z konusu oldugundan, es segimini yapip tazminata hak kazandiktan sonra, bir daha
manevi tazminat talep edemez.

Su halde evlilik birligi devam ederken esinin kendisini aldattigini bosanma tarihinde bilmeyen ve bu
sebeple TMK'nin 174/2. maddesine dayanarak manevi tazminat talep etmeyen es; bu durumu, TMK'nin
178. maddesinde 6ngorilen bir yilik zamanasimi suresi gegtikten, ancak TBK'nin 72. maddesine
6ngorilen zamanasimi suresi dolmadan 6grenmisse, bu fiil dolayisiyla kisilik haklarinin ihlal edildigini ve
manevi zararinin oldugunu kanitlamasi kosuluyla, TBK'nin 58. maddesi kapsaminda manevi tazminat
isteyebilir (Badur/Basara. Aile Hukukunda Sadakat YUkimliligli Ve ihlalinden Kaynaklanan Manevi
Tazminat istemi. Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 101-136).

Yasa koyucu, TMK'nin 185. maddesinde evlilik birliginin mutlulugunu ve huzurunu korumak adina esler
icin emredici bir davranis normu 6ngérmustur. Bu anlamda eslerden birinin sadakat yiukamluligune aykir
davranmasi, TMK'nin 185. maddesinin ihlali sonucunu yaratacagindan, bu fiil ayni zamanda TBK'nun
49/1. maddesi kapsaminda bir hukuka aykiri fiil teskil eder. Bu durumda es, sadakat yikimluliguna ihlal
eden ese karsi, bosanma davasi agmaksizin, yani evlilik birligi devam ederken, TBK'nin 58. maddesi
geregince manevi tazminat talebinde bulunabilecektir (Y. 2. HD. 09.04.2008 glin ve 4578 E,4928 K).

Belitmek gerekir ki es ister evlilik birligi icinde, isterse evlilik birligi bittikten sonra Borclar Kanunu genel
hikimlere gore manevi tazminat isteminde bulunursa bulunsun, burada vakia esin sadakat
yukimliluginin ihlali olup, yasal dayanagi ise TMK'nin 185. maddesidir. Yukarda agiklandigi tzere esler
icin kanunda 6ngorilen hak ve yikumlalukler, temelini evlilik birliginde bulan hikimlerdir. Nasil ki evlilik
birligi icinde sadakat yuUkumliligtndn ihlali nedeni ile genel hiikiimlere gore agilan manevi tazminat
isteminde aile mahkemesi gorevli ise bosanmadan sonra yeni 6grenilen sadakat ytukimluliguntn ihlali
nedeni ile genel hiikiimlere gore agilan davada da Aile mahkemesi gorevli olmalidir.

Davaci es, anlasmali bosanmadan sonra evlilik birligi icinde dogan ve kendi nifusuna kayith ¢cocugun
kendisinden olmadigini 6grenmistir. Diger esin evlilik birligi icinde sadakat yUkimlGlugini ihlal ettigi
sabittir. Temel madde TMK'nin 185. maddesidir. Genel hikiimlere gére tazminat talep edilmesi, genel
mahkemeleri gorevli kilmayacaktir. Bu nedenle uyusmaziigin aile mahkemesinde gorilmesi usul ve yasaya
uygundur. Mahkemenin esastan incelemesi ve vakianin bosanmadan sonra 6grenilmesi nedeni ile kisilik
haklarina saldir kabul edilerek manevi tazminata karar verilmesi isabetli olup, mahkemenin bu yonde
direnmesi yerindedir. Miktar itibari ile incelenmesi icin Ozel Daireye génderilmesi gerektigi diisiincesinden
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oldugumuzdan, Ozel Dairenin girmedigi goérev yéninden bozulmasi yéniindeki cogunluk gériisiine
katilinmamustir.
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