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MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

Taraflar arasinda gorilen "bosanma” davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda Nazilli 1. Aile
Mahkemesince davacinin 6limu sebebiyle konusuz kalan bosanma davasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina ve davacinin mirascilarinin. TMK'nin 181/2 maddesi geregince talebi Uzerine davalinin
bosanmaya sebep olan olaylarda tam kusurlu oldugunun tespitine dair verilen 11.03.2014 tarih ve
2009/290 E., 2014/154 K. sayili karar davali vekilinin temyizi Uzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
08.12.2014 tarih ve 2014/25941 E., 2014/25026 K. sayili karari ile;

"...Dava ehliyeti dava sartlarindan olup herhangi bir itiraza gerek olmaksizin mahkemece re'sen goz
onunde bulundurulmasi gereklidir. Dava ehliyetine sahip olan dava acabilir, davay! yuritebilir, usuli
islemler yapabilir. Tirk Medeni Kanunu'nun 15. maddesine gore, "Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakl
kalmak Uzere, ayirt etme glicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz."

Adli Tip Kurumu 4. ihtisas Dairesi Baskanhigi'nin 15.05.2013 tarihli raporundan “dava tarihinde, davaci
kocanin (muteveffa) fiil ehliyetinin bulunmadigi" anlasiimaktadir. Bu durumda, davanin agildigi 21.05.2009
tarihinde davacinin fiil ehliyeti olmamasi sebebiyle is bu bosanma davasini acabilmesi ve yuritebilmesi
mumkin olmadigi gibi, mirascilarinin da Tudrk Medeni Kanunu'nun 181/2. maddesi uyarinca davay takip
etmeleri mimkin olamayacaktir. Gergeklesen bu durum karsisinda, davaci kocanin, dava tarihinde dava
ehliyeti bulunmadigindan davanin reddi gerekirken, yazili sekilde hiikim tesisi dogru gorilmemistir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
belgeler okunduktan sonra geregi gorusuldi:

Dava, hayata kast, pek kot veya onur kirici davranis (TMK m. 162), aksi halde evlilik birliginin temelinden
sarsiimasi nedenine dayali (TMK m. 166/1) bosanma istemine iliskindir.

Davaci erkek vekili; davall kadinin yasl ve korunmasiz olan muvekkiline defalarca fiziksel siddet uygulayip
hakaret ettigini, birlik gorevlerini yerine getirmedigini, muvekkiline fiziksel siddet uyguladiktan sonra
muvekkilinin dnceki esinden olan oglunu ortak konuta ¢agirdigini, muvekkilin oglunun ortak konuta
gittiginde babasini elleri ve ayaklar bagl, fiziksel siddete ugramis vaziyette gordiigini, akabinde davali
hakkinda sikayette bulunuldugunu, muvekkilinin hastaneye kaldinldigini belirterek taraflarin hayata kast,
pek kotl veya onur kirici davranis (TMK m. 162), aksi halde evlilik birliginin temelinden sarsiimasi
nedenine dayall (TMK m. 166/1) olarak bosanmalarina hiikmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davali kadin vekili; davacinin tim iddialarinin gercek disi oldugunu, davali kadinin birlik gorevlerini yerine
getirdigini, davaca erkegin sara ve demans hastasi oldugunu, tedavisi ile ilgilenildigini, buna ragmen
davacal erkegin sik sik evden kactigini, kacarken de ndbet gecirdigi ya da yash oldugu igin distp
yaralandigini, 08.05.2009 tarihinde de bu sekilde yaralandigini ve davali kadinin da trafik kazasi nedeniyle
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rahatsiz oldugu igin davacinin oglunu babasini hastaneye gotiirmesi icin cagirdigini, ancak Gvey oglunun
ortak ikamete geldiginde davaliya haksiz yere bagirp cagirdigini, mivekkilini davaci erkege fiziksel siddet
uyguladigi gerekgesiyle sikayet ettigini, davalinin davaci erkege kot davranmadigini, davacinin akli
melekelerinin yerinde olmadigini, bu sebeple dava acamayacagini ve bu hususun arastinlmasini talep
etmistir.

Yerel Mahkemece; davaci erkegin yargilama devam ederken 27.08.2010 tarihinde vefat ettigi, davacinin
olumu ile evlilik birliginin 27.08.2010 tarihinde sona erdigi, TMK'nin 162 ve 166/1 maddelerine dayali
olarak agilan bosanma davasinin konusuz kaldigi, bu nedenle bosanma konusunda karar verilmesine yer
olmadigina karar verildigi, davac erkegin mirascisi ..in 4721 sayil TMK'nin 181/2. maddesi uyarinca
kusur belirlemesi yoninden davaya devam ettigi, toplanan delillerden davali kadinin, esinin ellerini ve
ayaklarini bagladigi, esinin Uzerine ortak konutun kapisini kilitleyerek sik sik gezmeye gittigi, esine fiziksel
siddet uyguladigi, yash ve bakima muhtag olan esine bakmadigi, yeterli ilgi ve alakayi gdstermedigi,
aciklanan sebeplerle bosanmaya sebep olan olaylarda davali kadinin tam kusurlu oldugu, davac erkegin
bosanmaya neden olan olaylarda kusurunun bulunmadig;, bu halde davaci erkege kusur izafe
edilemeyecegine karar verilmistir.

Davali kadin vekilinin temyizi (izerine karar, Ozel Dairece yukarida baslk kisminda aciklanan gerekceyle
bozulmustur.

Yerel Mahkemece; bozmaya konu kararda yer alan gerekceye yer verildikten sonra; davaa ...'In, istanbul
Adli Tip Kurumu Bagkanligi 4. ihtisas Kurulu'nun 15.05.2013 tarih ve 1634 sayili raporuna gére dava
tarihinde fiil ehliyetine haiz olmadigi, vesayet altina alinmasini gerektirir bir durumunun oldugu anlasilmis
ise de davac ... tarafindan harci yatirilarak usuliine uygun sekilde bosanma davasinin acildigi, harca tabi
bir davanin usuliine uygun sekilde acilmis sayilabilmesi icin dava harcinin mahkeme veznesine yatiriimig
ve dava dilekcesinin mahkemenin esas defterine kaydedilmis olmasinin yeterli oldugu, dava sartlarinin
davanin esasina girilebilmesi icin varligi veya yoklugu gerekli olan sartlar oldugu, TMK'nin 181/2.
maddesi uyarinca Olen esin mirasgilarinin davaya kusur tespiti olarak devam edebilmeleri icin mevcut
acllmis bir bosanma davasinin bulunmasi ve bosanma davasi devam eder iken eslerden birinin 6Imus
olmasinin yeterli oldugu, TMK'nin 181/2. maddesi uyarinca devam olunan davanin bosanma davasi
olmayip, sag esin bosanmadaki kusurunun tespitine yonelik oldugu, davaci ...'in dava tarihinde ayirt etme
glciinin bulunmadigi, bu nedenle fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagdi ve agmis oldugu bosanma
davasinin yok sayilmasinin hakkaniyete aykir oldugu gibi hukuka olan guveni de sarsacagi gerekcesiyle
direnme karari verilmistir.

Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nitine gelen uyusmazlik; somut olayda, dava tarihinde dava
ehliyetine sahip olmayan davac erkegin agmis oldugu bosanma davasina davac erkegin mirasgisi
tarafindan Turk Medeni Kanununun 181/2. maddesi geregince diger esin kusurunun tespitinin ispatina
yonelik olarak devam edilip, edilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazhigin ¢6zimuine iliskin ilgili yasal dizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir.

4721 sayil Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) "Hayata kast, pek k&ti veya onur kirici davranis” bashkl 162.
maddesi;

"Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kot davraniimasi ya da agir
derecede onur kiricr bir davranista bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi acabilir. Davaya hakki olan esin
bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve her halde bu sebebin dogumunun Uzerinden bes
yIl gegmekle dava hakki duser. Affeden tarafin dava hakki yoktur" hiikmdine haiz olup, ayni Yasanin “Evlilik
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birliginin sarsilmasi” baslkli 166/1-11. maddesi ise;

“Evlilik birligi, ortak hayati strdirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis
olursa, eslerden her biri bosanma davasi acabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki
vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kéttye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
davali ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir”
hikmnt icermektedir.

Ote yandan yine ayni Yasanin 6len esin mirascilarinin sag kalan esin kusurunun tespitine yonelik olarak
davaya devam edebilmelerine olanak saglayan "Miras haklar " baslikli 181. maddesi ise;

"Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirascisi olamazlar ve bosanmadan 6nce yapilmis olan 6lime
bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklar, aksi tasarruftan anlasilmadikca, kaybederler.

(Degisik ikinci fikra: 31/3/2011-6217/19 md.) Bosanma davasi devam ederken, 6len esin mirascilarindan
birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra hikma
uygulanir." seklindedir.

Eslerden birinin 6lim0 Gzerine taraflar arasindaki evlilik birligi kendiliginden sona erer. Evlilik birligi
kendiliginden sona erdigi icin konusu kalmayan bosanma davasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verilir.

Tark Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda bosanma davasi devam ederken dlen esin
mirascilarina sag kalan esin bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu olup olmadiginin tespitine
yonelik olarak davaya devam etme imkani saglanmistir. Buna gore taraflarca usuliine uygun bir sekilde
acllan bosanma davalari mirascilar tarafindan stirdurtlebilir.

Dava sartlari, mahkemece davanin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi icin varligi veya yoklugu gerekli
olan sartlardir. Diger bir anlatimla dava sartlar, dava agilabilmesi icin degil, mahkemenin davanin esasina
girebilmesi icin aranan “"kamu duzeni” ile ilgili zorunlu kosullardir. Nitekim dava sartlarindan biri olmadan
acllan dava da acilmis (var) sayilir, derdest kabul edilir. Kaldi ki harca tabi davalarda dava harcin 6dendigi
tarihte, harca tabi olmayan davalarda ise hakimin dava dilekcesini havale tarihinde acilmis sayilir (YiBK
06.02.1984 tarih, 1983/7 E. ve 1984/3 K.).

Dava sartlarindan olan taraf ehliyeti, bir davada taraf olabilme yetenegi olup, medeni (maddi) hukuktaki
hak ehliyetinin medeni usul hukukunda birindigi sekildir (Arslan R., Yiimaz E., Taspinar Ayvaz S.,
Hanagasi E. : Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019, s.251). Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 50.
maddesinde; "Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir.”
denilmektedir. Hak ehliyeti bulunan her gercek ve tiizel kisi, davada taraf ehliyetine de sahiptir. Gercek
kisilerin hak (medeni haklardan yararlanma) ehliyeti 6liimle sona erer (TMK m.28). Dava devam ederken
taraflardan birinin

6lmesi halinde, 6len kisinin taraf ehliyeti son bulur.

Dava ehliyeti ise, fiil ehliyetinin medeni usul hukukunda birindigu sekildir. Fiil ehliyetine sahip olan
kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir (TMK m.9). Dava ehliyeti, kisinin kendisinin
veya yetkili kilacagi bir temsilci araciligiyla bir davayi takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetidir.
Fiil ehliyetine sahip olan bitiin gercek ve tiizel kisiler dava ehliyetine de sahiptir (HMK m.51).

Bilindigi Uzere davranislarinin, eylem ve islemlerinin sebep ve sonuglarini anlayabilme, degerlendirebilme
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ve ayirt edebilme kudreti (giict) bulunmayan bir kimsenin kendi iradesi ile hak sahibi olabilme, borg
(yUkdmliltk) altina girebilme ehliyetinden s¢z edilemez. Nitekim Tirk Medeni Kanunu “fiil ehliyetine sahip
olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir" icerikli 9. madde ile hak elde edebilmeyi,
borg (yUkimlalik) altina girebilmeyi fiil ehliyetine baglamis olup, 10. maddede de "ayirt etme giiciine
sahip ve kisith olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir" hikmunu getirmistir

Turk Medeni Kanunu'nun 15. maddesinde de ifade edildigi Uzere; kanunda gosterilen ayrik durumlar sakl
kalmak Uzere, ayirt etme glicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.

Ancak "..Medeni Kanunun (Mimeyyiz olmayan sahsin tasarrufu hukuki hikim ifade etmez. Kanunda
muayyen istisnalar bakidir.) hikminl ihtiva eden onbesinci maddesini mutlak surette yani mimeyyiz
olmayanin yapti§i herhangi bir hareketin hukuken hicbir netice doguramayacagi seklinde tefsir etmek
dogru olmaz. Clinkii Medeni Kanunumuzun birinci maddesine gore kanunun tefsirinde lafzi kadar ruhu
da esas teskil eder. Her hikmin lafzi ruhu ile kontrol etmek gerekir. Medeni Kanunun onbesinci
maddesindeki hikmin vazinda asil gaye ve maksadin medeni haklari kullanmaktan gayrimimeyyizlik
sebebiyle mahrum olan kimselerin korunmasi oldugu meydandadir (Zurih serhi tercimesi-sahsin hukuku-
madde onsekiz No: Onig) Su halde bu kanun hikmind, sevk gayesine minafi olarak, mimeyyiz
olmayanin aleyhine tefsir etmek, mesela... bu gayenin disinda kalan neticeler olacaktr..." (ictihad
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, 09.03.1955 tarih, 1954/22 E. ve 1955/2 K.).

Ayirt etme guicline sahip (mumeyyiz) kiigtikler ve kisithlar ise kural olarak fiil ehliyetine ve dolayisiyla dava
ehliyetine sahip degildir. Bu nedenle davada yasal temsilcileri tarafindan temsil edilir. Ancak sinirli dava
ehliyetine sahip bu kisiler kisiye siki sikiya bagl haklanni kullanmak bakimindan yasal temsilcilerinin
rizasina muhtag degildir (TMK m.16). Bu nedenle kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalarda (bosanma,
ayrilik, babalik davalari gibi) dava ehliyetine sahiptirler.

Mahkeme, hem davanin aglldigi tarihte, hem de yargilamanin her asamasinda dava sartlarinin mevcut
olup olmadigini kendiliginden arastirip, incelemek durumunda olup; bu konuda taraflarin istem ve
beyanlari ile bagh degildir. Taraflar da dava sarti noksanhigini her zaman ileri strebilirler (HMK m. 115/1).

Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 115. maddesinin 2. ve 3. fikralar geregince; mahkeme, dava sarti
noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanhginin giderilmesi
mumkin ise bunun tamamlanmasi icin kesin slre verir. Bu sire icinde dava sarti noksanhgi
giderilmemisse davayi dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder. Dava sarti noksanlgi, mahkemece,
davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis, taraflarca ileri stiriilmemis ve fakat hiikim aninda bu
noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti noksanligindan 6tird, dava usulden reddedilemez.

Turk Medeni Kanunu'nun 405. maddesine gore ise; akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle islerini
goremeyen veya korunmasi ve bakimi icin kendisine surekli yardim gereken ya da baskalarinin gtivenligini
tehlikeye sokan her ergin kisitlanir ve gorevlerini yaparlarken vesayet altina alinmayr gerekli kilan bir
durumun varligini 6grenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet
makamina bildirmek zorundadirlar. Bu maddeye dayanilarak kisitlamaya karar verilebilmesi icin akil
hastaligi veya akil zayifligi sebebinin varliginin kanitlanmasi gereklidir. Ayrica akil hastaligi ya da akil
zayiflig1 sebebiyle islerini gdremeyen veya korunmasi ve bakimi icin kendisine surrekli yardim gereken ya
da baskalannin guvenligini tehlikeye sokan ergin kisi kisitlanacaktir. Yasa koyucu vesayet konusunda
kisitlamanin agir sonuglar icermesi nedeniyle asamalar 6ngoérmustur. Kisinin kisitlanmasi son care olarak
kabul edilmistir. Bu madde uyarinca hakkinda kisitlama karari verilen akil hastasi ya da akil zayifi kisinin
hukuksal islem ehliyeti ortadan kalkar ve bu kisiler vasileri tarafindan temsil edilip, sahis ve malvarligi
haklar yonetilir (Kiicoglu, A.: Aile Hukuku, Ocak 2019, s.561-562).

Somut olayda davac erkegin yargilama devam ederken olimi Uzerine dnceki esinden olan ¢ocugu
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mirascisi olarak Tirk Medeni Kanunu'nun kendisine tanidigi "sag kalan esin bosanmaya sebebiyet verecek
derecede kusurlu olup olmadiginin tespitine” yonelik olarak davaya devam edebilme hakkini kullanarak
davayi strdUrmustur.

Bu agiklamalar 1siginda; taraflarin 20.06.2007 tarihinde evlendikleri, bosanma davasinin davaci erkegin
vekili tarafindan 15.05.20009 tarihli, davac erkegin bizzat islem yapma yetenegi olduguna taniklik eden iki
tanik huzurunda imzalanarak diizenlenen vekaletname uyarinca harc yatirilarak usuliine uygun sekilde
acildigi, daval kadinin iddiasi ve cevap dilekgesine ekli ilag kullanim raporu dogrultusunda mahkemece
davac erkegin vesayet altina alinmasini gerektirir bir durumunun bulunup bulunmadiginin tespitine
yonelik olmak Uzere arastirmalar yapildigi, bu yonde ara kararlar kuruldugu, ancak bu konuda net ve
gegerli bir tespit yapilamadan davac erkegin yargilama sirasinda 6ldigl, her ne kadar dosya icinde
davaci (610) ... hakkinda Dérdiincii Adli Tip ihtisas Kurulunca diizenlenen 15/05/2013 tarihli raporda dava
tarihi itibariyle fiil ehliyetine haiz olmayip, vesayet altina alinmasini gerektirir bir durumunun oldugunun
kabull gerektigi bildirilmis ise de; s6z konusu raporun dosya Uzerinde yapilan inceleme sonunda
dizenlendigi ve bu sonuca ulasiimasina dayanak olan raporun ise Nazilli Devlet Hastanesinin 28/04/2009
tarihli tek hekim tarafindan diizenlenmis ilag kullanim raporu oldugu anlasilmaktadir. Davaci erkek, vekili
aracihglyla davasini agarak iradesini ortaya koymus ve davaci erkegin vesayet altina alinmasini gerektirir
bir durumun bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik olmak Uzere yapilan arastirmalar da davaci erkek
6ldugu icin tamamlanamamistir. Sonug olarak bu hususla ilgili mahkemece yapilacak baska bir islem
bulunmadigindan davaci erkegin mirasgisi usuliine uygun sekilde davaci erkek tarafindan agilan davaya
Turk Medeni Kanunu'nun 181/2. maddesi geregince sag kalan esin kusurunun tespitine yonelik olmak
Uzere devam edebilecektir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gortsmeler sirasinda, davac erkegin dava tarihinde fiil ehliyetinin
bulunmadiginin Adh Tip Kurulu raporunda belirtildigi, dava tarihinde fiil ehliyetine sahip olmayan davaci
erkek tarafindan vekiline verilen vekaletnamenin de gegerli kabul edilemeyecegi, bu sebeplerle usuliine
uygun sekilde agilan bir bosanma davasinin bulunmadigi, Turk Medeni Kanunu'nun 181/2 maddesi
geregince ancak usulline uygun bir sekilde agilan davaya mirasgilar tarafindan sag kalan esin kusurunun
tespitine yonelik olarak devam edilebilecegi, kararin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 114/1-d ve 115/2
maddeleri geregince dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmek Uizere
bozulmasi gerektigi yonlinde gorus bildirilmis ise de bu goris yukanda agiklanan sebeplerle Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.

O halde direnme karan yukarida agiklanan degisik gerekce ve nedenle yerinde olup, sair temyiz
itirazlaninin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerekmektedir.

SONUGC: Yukanda aciklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolayl direnme karari yerinde olup sair
temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin Yargitay 2. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE, ancak
karar dlzeltme yolunun acik olmasi sebebiyle dncelikle mahkemesince bu islemlerin yerine getirilmesine,
karar diizeltme yoluna basvurulmasi halinde dosyanin Hukuk Genel Kuruluna, basvurulmamasi halinde ise
mahkemesince dogrudan Yargitay 2. Hukuk Dairesi'ne gonderilmesine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes guin icerisinde karar

duizeltme yolu agik olmak tzere 24.10.2019 tarihinde oy ¢okluguyla ikinci oylamada karar verildi.
KARSI OY

6100 sayill HMK m.114 (1) d) maddede dava ehliyeti, 114/1-f maddede de usulune uygun diizenlenmis
bir vekaletnamenin bulunmasi dava sarti olarak diizenlenmistir. Dava tarihi 6100 sayill HMK 'nin yGrarltk
tarihinden 6nce oldugundan dava tarihi itibariyla ydrirlikte olan HUMK 67. madde hikimleri
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uygulanmalidir. Bu maddeye gore; vekaletnamenin aslini veya 6rnegini vermeyen vekil dava acamaz
yargilama ile ilgili higcbir gdrev yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar umulan hallerde mahkeme,
verecegi kesin bir sure icinde vekaletnamesini getirmek sartiyla vekilin dava agmasina veya usul islemlerini
yapmasina izin verebilir. Bu sire icinde vekaletname verilmez veya ayni sire icinde asil, yapilan islemleri
kabul ettigini dilekge ile mahkemeye bildirmezse dava acilmamis sayilir ve yapilan islemler hiikiimstiz kalr.

Dava ehliyeti ise, kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci araciligi ile bir davay takip etme ve usul
islemlerini yapabilme ehliyetidir. Medeni haklarn kullanma ehliyetine sahip olan butin gercek ve tizel
kisiler, dava ehliyetine de sahiptirler. Yani dava ehliyeti medeni usul de medeni haklar kullanma ehliyetini
ifade etmektedir.

Mahkeme dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir, her
zaman da ileri surtlebilir (HMK m.115). Dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine
karar verir. Ancak dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkin ise bunun tamamlanmasi igin kesin stre
verir, bu sire icinde dava sarti noksanligi giderilmemisse dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder
(HMK M.115(2)). Dava sarti noksanhgi yargilama sirasinda giderilmisse, bu nedenle dava usulden
reddedilmez (HMK m. 115 (3) ).

4721 sayili TMK hikimlerine gore; yasinin kiiciikligu yizinden veya akil hastalid, akil zayifligi, sarhosluk
ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu
kanuna gore ayirt etme glicline sahiptir (TMK 13/1 ). Bu madde olumsuz anlamiyla degerlendirildiginde
akil hastaligi nedeniyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olan kimse ayirt etme giciine
sahip degildir. Ayirt etme glicii bulunmayanlarin, kigtklerin ve kisitllarin fiil ehliyeti yoktur (TMK 14/1).
Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakl kalmak Uzere, ayirt etme guicii bulunmayan kimsenin fiilleri
hukuki sonug dogurmaz (TMK 15/1).

Bu bilgiler 1siginda somut uyusmazhgi inceledigimizde; davaci ... 21.05.2009 tarihinde eldeki davay agmis,
yargilama sirasinda 27.08.2010 tarihinde vefat etmistir. Davaya mirasgisi olan Huriye Eren Tirk Medeni
Kanununun 181. maddesi uyarinca sag kalan esin bosanmaya sebebiyet verecek diizeyde kusurunun
bulundugunun tespiti amaciyla devam etmektedir.

Davali kadin tarafindan davaya verilen cevap dilekgesi ile, esinin sara ve demans hastasi oldugunu,
davanin agildig tarinte de bu hastaliginin var oldugunu, bu rahatsizigi nedeniyle kullandigi ilaglari
gOsteren belgeyi de ekleyerek dava ehliyeti bulunmadigi icin davanin usulden reddinin gerektigini ileri
surmustur.

Davacinin vefatindan sonra, davalinin da itirazlan dogrultusunda davaciya ait bitlin hasta misahade
evrak ve raporlan eklenmek suretiyle davacinin dava agldigi tarihte hukuki ehliyetinin bulunup
bulunmadigi konusunda rapor dizenlenmesi istenmis. Adli Tip Kurumu tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda 15.05.2013 tarihli, dérdiincii Adli Tip ihtisas Kurulunun 1781 karar nolu
raporu ile dava agildigi tarihte davacida hukuki ehliyetini miessir ve kiside suur ve harekat serbestisi ile
olaylan kavrayip onlardan saglikl sonuclara varabilme yetenegini ortadan kaldirabilecek mahiyet ve
derecede olan bunama halinin klinik fizyopatolojik ve ilerleyici vasfi dikkate alindiginda dava tarihinde de
mevcut oldugu, bu durumda davac ...'iIn davanin agildigi 21.05.2009 tarihinde fiil ehliyetine haiz olmayip,
vesayet altina alinmasini gerektirir bir durumun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Davacinin dava tarihinde fiil ehliyetine sahip olmadigi, yani dava ehliyetinin bulunmadigi Adli tip raporu
ile tespit edildigi gibi, bu konuda yerel mahkeme ile 6zel daire arasinda da bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Yukarida yapilan agiklama ve s6zl edilen kurallarla birlikte somut olay degerlendirildiginde; TMK 181.
madde geregince aglmis olan bosanma davasinin taraflardan birinin 6limi nedeniyle kusur tespiti
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yonlinden mirascilardan biri tarafindan sirduirilebilmesi icin gegerli bir bicimde acilmis ve strdurilebilir
bir dava olmasi murisin bogsanma iradesini ortaya koymus olmasi gerekir.

Muris tarafindan verilmis bir vekalethame bulunmakta ise de bu vekaletname gecerli degildir. Ciinki
murisin akil hastasi oldugu belirlenmis olup ayirt etme gtici yoktur, fiilleri hukuki sonu¢ dogurmayacagi
icin noterdeki vekil tayin etme iradesine deger verilemez. Bu halde, gecerli bir vekaletname ile dava agiimisg
olmadigindan ve murisin sagliginda da gegerli vekaletname sunulmamis oldugu igin, 6lim tarihinde
gecerli bir bicimde acilmis ve sirdurilebilir hale getirilmis bir davadan s6z edilemeyeceginden mirascilarin
bu bosanma davasini stirdirmesi mimkin degildir.

Ayrica TMK 181. maddeye gore bu davanin strdirilebilmesi muris tarafindan acilan dava ile bosanma
iradesinin ortaya konmasini gerektirmektedir. Murisin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
olmadigindan davacinin avukata bildirdigi ve avukatinda dava dilekgesine aktardigi bosanma iradesi
hukuki sonug dogurmaya elverisli degildir.

Murisin saghginda ortaya koydugu gecerli bir bosanma iradesi bulunmadigi gibi, murisin saghginda
kisitlanarak kendisine vasi tayin islemi yapilmamis oldugu icin davac adina vesayet makamindan izin
alinmak suretiyle davanin sirdurilebilmesi icin yapilmis bir temsilci islemi de bulunmadigindan 6lim
tarihinde kisith temsilcisi tarafindan da ortaya konulmus bir bosanma iradesi bulunmamaktadir. Murisin
saghginda temsil eksikligi de giderilmemis oldugu icin strdurdlebilir hale gelmemis bu davanin mirascilar
tarafindan surdurilmek suretiyle bosanma iradesinin de ortaya konmasi mimkin degildir. Cilnki
bosanma davasi agma hakki kisiye siki sikiya bagl haklardan olup murisin saghginda bu hak gegerli bir
bicimde kullanilmamis ise 6lim halinde artik mirasgilarinda bu hakki kullanabilmesi mimkiin degildir.

Mal varligina iliskin olup mirasgilara gecen haklara iliskin agilan davalarda temyiz kudreti bulunmayan
kimsenin actigi davayl mirasgilarnin strdtrebilmesi mimkindir. Zira muris bu davayr agmamis olsa bile
mirasgilarin dava agma hakki bulundugundan agilan dava icinde hak kullanilmak suretiyle mirascilarin
acilan davay surdurebilecegi kabul edilmelidir. Ancak manevi tazminat davasinda oldugu gibi bosanma
davasinda da kisiye siki sikiya bagl bir hak s6z konusu olup murisin saghginda ortaya konmus gegerli bir
irade olmadigi igin mirascilar agilan bu davayi stirdliremeyecektir.

Yukarda agiklanan gerekcelerle, yerel mahkemenin direnme kararinin bozulmasi gerektigi diistincesinde
oldugumuzdan, sayin cogunlugun gerekgesine katilinmamistir.
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