T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2016/935
Karar :2019/678
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Karar Veren

Yargitay Dairesi : 7. Ceza Dairesi
Mahkemesi :Asliye Ceza

Sayisi: 176-169

Sanik ...'nun 5015 sayilil Kanun'un Ek Madde 5/1, TCK'nin 62/1, 50/6, 52/2-4, 53/1-2 ve 54. maddeleri
uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve 10.000 TL adli para cezasi ile cezalandinimasina, taksitlendirmeye, hak
yoksunluguna, kagak motorinin tasfiye gelirinin Hazineye irad kaydina ve misadereye iliskin Tosya Asliye
Ceza Mahkemesince verilen 02.10.2013 tarihli ve 176-169 sayili hikmdin, sanik ... midafisi tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince 09.12.2015 tarih ve 17300-23004
sayl ile adli para cezasinin taksitlerinin 6denmemesi halinde hapis cezasinin kismen veya tamamen
infazina karar verileceginin ihtari, suc arag ve gereclerinin musaderesine iliskin yasa maddesinin yanlis
gOsterilmesi ve Anayasa Mahkemesinin iptal karan sebebiyle TCK'nin 53. maddesi yonlerinden
dizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 07.04.2016 tarih ve 55103 sayi ile;

"Karara karsl, asagida arz ve izah olunan nedenlerle sanik aleyhine olmak Uzere itiraz edilmesi gerektigi
distndlmastar.

ITIRAZ NEDENLERI:
Itirazin konusunu olusturan uyusmazlik;

CMK'nin 116 ve devami maddeleri kapsaminda verilmis bir arama karar bulunmadan yapilan aramanin
hukuka aykirn olup olmadigi bu arama sonucu elkonulan suca konu esyanin hukuka aykin ydntemle elde
edilmis delil olup olmadigi, su¢ esyasinin hukuka aykir yontemle elde edilmis delil olmasindan dolay:
hikme esas alinamamasi karsisinda; saniklarin ikrar niteliginde kabul edilebilecek beyanlar olsa bile
maddi delillerle desteklenmeyen ikrarina itibar edilip edilemeyecegine ve 5237 sayill TCK'nin 61. maddesi
uyarinca alt sinirdan uzaklasilarak temel cezanin belirlenmesi sirasinda yeterli gerekce gosterilip
gosterilmedigine iliskindir.

Dosyadaki 23.04.2012 tarihli olay ve yakalama tutanagindan '21.04.2011 tarihinde saat 17.50 siralarinda
Kastamonu KOM Sube Mudurligine telefonla yapilan ihbarda Tosya D 100 karayolu Uzeri B-PET
akaryakit istasyonunda kagak akaryakit satildiginin ihban Uzerine 22.04.2011 tarihinde saat 23.30
siralarinda Kastamonu KOM Sube gérevlileri ve Tosya ilce Emniyet Midurliigi gérevlileri tarafindan
beraber yapilan takip sonucunda stpheli..un kullandigi 33 .. ... plakali yakit tankerinin istasyona kacak
akaryakit bosalttigi sirada yakalandigl, daha sonra istasyonda yapilan aramada istasyonun arka
kismindaki bahce kisminda topraga gomdll vaziyette, oto yilkama binasi altina gizlenmis vaziyette,
lokanta kisminin alt katina gizlenmis vaziyette projesiz tanklar icerisinde toplamda 55.980 ton kagak
akaryakit ele gecirildigi...." anlasiimaktadir.
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Konuya iliskin mevzuata bakildiginda;

Ceza usul hukukunda, re'sen arastirma ilkesi ve vicdani delil sistemi gegerli olup, ama¢ maddi gercege
ulagsmaktir. Maddi gercek, hukuka uygun elde edilen her tirli delille ispatlanabilir. Anayasa'ya gore,
kanuna aykirn olarak elde edilen bulgular delil olarak kullanilamaz (m.38/6). CMK uyarinca, ylklenen sug,
ancak hukuka uygun sekilde elde edilmis olan delillerle ispat edilebilir (m. 217/2). Delil, kanuna aykiri
olarak elde edilmisse, reddolunur (m.206/2-a). Hikmin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile
dayanmasi, hukuka kesin aykirilik sebebidir (m. 289).

5271 sayil CMK'da 'arama ve elkoyma' islemine dair usul ve esaslar (m. 116-134) dizenlenmistir. Anilan
Kanun'un 119. maddesinin 1. fikrasinda ‘Hakim karar Uzerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri
ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda
arama, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile
yapllabilecegi' belirtildikten sonra ayni maddenin 4. fikrasinda Cumhuriyet savaisi hazir olmaksizin konut,
isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kisinin bulundurulacagi sarta baglanmistir.

Somut olayda, 21.04.2011 glinl saat 17.50 siralarinda Kastamonu KOM Sube Mudirligine telefonla
yapilan ihbarda Tosya D 100 karayolu Uzeri B-PET akaryakit istasyonunda kacak akaryakit satildiginin
ihbar Gizerine 22.04.2011 tarihinde saat 23.30 siralarinda Kastamonu KOM Sube gérevlileri ve Tosya ilce
Emniyet Mudurligu gorevlileri tarafindan beraber yapilan takip sonucunda stpheli...un kullandigi 33 .. ...
plakali yakit tankerinin istasyona kagak akaryakit bosalttigi sirada yakalanarak olaya el konulmus ve
sorusturmaya baslanmistir.

04.2011 tarihli olay, yakalama, arama ve el koyma tutanagi iceriginden anlasildigi tzere, olay guvenlik
gorevlilerine 21.04.2011 persembe glini saat 17.50'de ihbar edilmistir, glivenlik gugleri 22.04.2011 cuma
glini saat 23.30 siralarinda olay yerine giderek olaya midahale etmislerdir ve yine dosya icerisinde
bulunan 23.04.2011 tarihli Cumbhuriyet savcisi ile yapilan gorisme, alinan emirler ve onay tutanagi
iceriginden olayin ndbetci Cumhuriyet savcisina 23.04.2011 giini saat 02.15'te bildirildigi anlagiimaktadir.

Dosya kapsamina gore saniklar ve kagak esya konusunda mahkemece verilmis bir arama karar olmadigi
gibi gecikmesinde sakinca oldugu gerekcesiyle Cumhuriyet savcisi veya kolluk amiri tarafindan da verilmis
bir yazili arama kararinin da bulunmadigi anlasiimaktadir. Olayin ihbar Gzerine olaya vakif olan givenlik
guglerinin Sulh Ceza Mahkemesinden usultine uygun bir arama karari alabilmeleri icin gerekli zamanlarinin
olmasina ragmen mahkemeden bu arama kararnini almadiklari gibi gecikmesinde sakinca oldugu
gerekgesiyle Cumhuriyet savcisi veya kolluk amiri tarafindan da yazili arama karari almamiglardir.

Bu nedenle yapilan aramanin usul ve yasaya aykirn oldugu ve ele gecen delillerin de hukuka aykir delil
niteliginde olup, Anayasamizin 38. maddesinin 6. fikrasi da ‘Kanuna aykir olarak elde edilmis bulgular
delil olarak kabul edilemez." hikmdi ve yine 5271 sayill CMK'nin 206/2-a, 217/2, 230/1. madde ve fikralari
da hukuka uygun surette elde edilen delillerin kullanilabilecegini, kanuna aykiri elde edilenlerin ise hikme
esas alinamayacagi seklindeki acik diizenlemelere aykin oldugu,

Yine, 5237 sayili TCK'nin 61. maddesi uyarinca alt ve Ust sinirlar arasinda temel ceza belirlenirken sugun
islenis bigimi, sucun islenmesinde kullanilan araclar, sucun islendigi zaman ve yer, sugun konusunun 6nem
ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi ve failin kast veya taksire dayal kusurunun agirligi
unsurlari dikkate alinmasi gerekmekte olup, sanik hakkinda belirlenen temel cezanin 'sucun islenis bicimi,
fiilin ozellikleri ve ele gecen kacak akaryakit miktari' seklindeki soyut ifadeler iceren gerekgeyle ve baskaca
herhangi bir tesdit sebebi de gosteriimeden alt sinirdan uzaklasilarak hikim kurulmasinin hatal oldugu
kanisindayiz.
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Yukarda arz ve izah edildigi Uzere sanik .. hakkinda verilen mahkimiyet hikminin bozulmasi
gerektigi..." goruslyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 7. Ceza Dairesince 04.05.2016 tarih ve 9999-
6983 sayi ile itiraz nedeninin yerinde gortlmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmigtir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik Hiseyin Ugur hakkinda 5015 sayili Kanun'a muhalefet sucundan verilen mahk(miyet hikm temyiz
edilmeksizin kesinlesmis olup itirazin kapsamina gore inceleme, sanik ... hakkinda kurulan mahk{miyet
hikmuyle sinirl olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazliklar;

Saniga atih 5015 sayil Kanun'a muhalefet sucuna iliskin olarak yapilan arama isleminin hukuka uygun
olup olmadiginin,

Sanik hakkinda TCK'nin 61. maddesi uyarinca alt sinirdan uzaklasilarak temel cezanin tayin edilmesi
sirasinda yeterli gerekge gosterilip gosterilmediginin,

Belirlenmesine iliskin ise de Yargitay i¢ Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca éncelikle, itiraznamenin
icerigine gore itirazin sanik lehine mi yoksa aleyhine mi oldugunun, sanik aleyhine oldugu sonucuna
ulasilmasi halinde, itirazin stresinde olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

incelenen dosya kapsamindan;

Olay, yakalama, arama ve el koyma tutanagina gore; 21.04.2011 tarihinde saat 17.50 siralarinda
Kastamonu KOM Sube Mudurligunin 0 366 214 .. .. numarali telefonunu arayan agik kimlik bilgilerini
vermek istemeyen, ismini Tosya ilcesinden Huseyin olarak belirten sahsin, Tosya ilcesinde D 100 karayolu
Uzerinde faaliyet gosteren Bpet akaryakit istasyonunda kagak akaryakit satildigini, kendisinin de bu
yakittan satin aldigini ve kamyonunun bozuldugunu, bildigi kadariyla kacak akaryakitin gece geg
saatlerde istasyona getirildigini ihbar etmesi Gzerine KOM Sube Mudurliginde gorevli Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK) yetkililerinin de icinde bulundugu ekiplerin 22.04.2011 tarihinde Tosya lilce
Emniyet MUdurligu gorevlileri ile birlikte Tosya-istanbul karayolunun 4. kilometresinde bulunan ihbara
konu akaryakit istasyonunu takibe aldiklari, saat 23.30 siralarinda istasyona giren inceleme disi sanik...un
sevk ve idaresindeki 33 .. ... plaka sayili tankerden lastik¢i diikkaninin arka tarafina bosaltim yapildiginin
gorilmesinden sonra EPDK yetkilileri ile birlikte olaya midahale edildigi, tankerin bosaltim yaptigi dolum
agzinin baglantili oldugu tankin istasyonun yetkilisi sanik ... tarafindan projede olmayan gizli bir tank
oldugunun beyan edildigi, Cumhuriyet savcisindan alinan talimatla dolum agzindan alinan numunelerin
Olciiminde ulusal marker icermediginin ve tankin istasyonun arka tarafinda tarla icerisinde yerin yaklasik 1
metre altina gizlendiklerinin tespit edildigi, 23.04.2011 tarihinde sanik ..'in huzurunda yapilan kaz
calismalarinda, 100 tonluk bu gizli tankin, boyunun 15.30 m, capinin 2.80 m, on kismindan yapilan
Olcimde 19 cm, arka kismindan yapilan 6lcimde 70 ¢cm doluluk oraninda oldugunun anlasildigy,
calismalarin devaminda istasyonun oto yikama yeri olarak kullanilan kisminda ayr bir gizli dolum agzinin
oldugunun gorilmesi lzerine bu kismin altinda etrafi duvarla cevrilmis, icerisinde 193 cm ylksekliginde
ulusal marker icermeyen akaryakit bulunan 50 tonluk projesiz bir tanka daha rastlandigi, 50 tonluk bu
tanktan gizli bir dizenek ve hortum vasitasiyla lokanta olarak kullanilan binanin altina gizlenmis
vaziyetteki Ucer tonluk 4 tane plastik tankla baglanti kuruldugu, plastik tanklarin icerisindeki yakitin ulusal
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marker icermedigi, akaryakit istasyonunda yapilan arama sonucunda, 6 adet projesiz tankin tespit
edildigi, arka taraftaki bahgeye gizlenmis 100 tonluk tanktan 19.300 kg, oto yikama yerinin altina
gizlenmis 50 tonluk tanktan 31.140 kg ve lokantanin altina gizlenmis Uger tonluk plastik tanklardan 3.540
kg olmak tzere toplam 53.980 kg kacak akaryakitin ele gegirildigi,

04.2011 tarihli muhafaza altina alma tutanagina gore; oto yikama yerinin altina gizlenmis 50 tonluk tankin
uzerinde takili vaziyette olan kirmizi renkli, I-REA60 model, T-REA-0905-20-0330 seri numarali, agma
kapama sistemine sahip kacak akaryakit satisinda kullanilan “VENTOL" olarak tabir edilen aletin
bulundugu yerden sokiilerek muhafaza altina alindig,

04.2011 tarihli olay yeri inceleme raporunda;

Destan Petrol adi altinda faaliyet gosteren akaryakit istasyonunda lastik tamir barakasinin arkasindaki
bosaltim agzindan dékilen yakitin tesisin arka bahgesinde gomuili, Gzerinde bir dolum bir de bosaltim
dizenegi olan 100 tonluk projesiz tanka gittiginin, tankin bosaltim agzindan tesisteki lokanta ile oto
yilkama yerinin arasinda bulunan kamelyanin arkasina kadar uzanan yer altina désenmis agzinda ¢ekvalfli
vana olan plastik hortumun bulundugunun,

Iki bolim halindeki tesise ait oto yikama yerinin sol taraftaki béliminin zemininde bulunan kapak
acllarak ahsap merdivenle alt kisma inildiginde sag tarafta 50 tonluk projesiz bir tank daha oldugunun, bu
tankin dolum agzinin st kattaki odanin zemininde bulundugunun, bina altina gizlenmis ucunda cekvalfli
vana olan plastik borunun tanktan kamelyanin merdivenlerinin altina kadar gittiginin ve ucunun
basamagin altina gizlendiginin,

Lokanta ile oto yikama yeri arasindan arka bahgeye inen merdivenlerin sol tarafinda, lokantanin dig
cephesinde bulunan borunun icerisinde ucunda ¢ekvalf takili yesil renkli plastik bir hortumun gittigi alt
katta, duvara dayall vaziyetteki sunta kaldirlarak bosluktan iceri girildiginde yan yana dizilmis Uger tonluk
projesiz 4 tane plastik tank bulundugunun, yesil renkli plastik hortumun sol bastaki tankin icine girdiginin,
tanklarin birbirine hortumlarla baglantii oldugunun, sag taraftaki tankin Gst kismindan gikan plastik
hortumun duvar icerisine gizlenmis sekilde bina disina ¢iktiginin ve yer altindan, pompalara giden LPG ve
motorin dolum depolari ydniine dogru gittiginin,

100 tonluk ve 50 tonluk tanklardaki yakitin hortumlar vasitasiyla bina dis cephesindeki duvara monteli
borunun igerisine gizlenmis hortuma baglanmak suretiyle ticer tonluk 4 adet plastik tanka aktarlip burada
karigim yapilarak gizlenmis hortumlarla pompalara verildiginin tespit edildigi,

04.2011 tarihinde saat 17.50'de dlizenlenmis telefon ihbar tutanaginin dosya icinde bulundugu,

Cumhuriyet savcisi tarafindan, telefon ihbar tutanaginin iceriginden bahisle 5015 ve 5607 sayili Kanun'lara
muhalefet fiillerinden dolay! saniklar hakkinda, Karsiyaka Mahallesi, Yazicam Caddesi No:159/C Tosya
adresinde bulunan Bpet akaryakit istasyonunda ve mustemilatinda 22.04.2011 tarihinde, saat 22.00'dan
itibaren gecerli olmak Uzere yazili arama emri verildigi,

04.2011 tarihli ve 4-5-9-10 no'lu fislerlerle 53.980 kg olarak tartilan kacak akaryakitin, 24.04.2011
tarihinde Kastamonu il Ozel idare Mudiirligiine tutanakla teslim edildigi,

Tosya Sulh Ceza Mahkemesinin 25.04.2011 tarihli ve 75 sayili karan ile 53.980 kg kacak akaryakita,
"VENTOL" tabir edilen alete ve 6 adet projesiz tanka yapilan el koyma isleminin onandig,

Tosya Sulh Ceza Mahkemesinin 18.05.2011 tarihli ve 96 sayili karan ile 53.980 kg kacak akaryakitin
tasfiyesine karar verildigi,
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Ulusal marker tespit tutanaginda; 100, 40 ve 3 tonluk tanklarda bulunan akaryakitlarin cihazla yapilan
kontrollerinde marker seviyelerinin gecgersiz ¢iktiginin belirtildigi,

04.2011 tarihli tutanaklarla 100, 40 ve 3 tonluk tanklarda bulunan akaryakitlardan numunelerin alindigi,

05.2011 tarihli ve 3154-3155-3156 no'lu TUBITAK MAM motorin muayene raporlarinda; 100, 40 ve 3
tonluk tanklarda ele gecen akaryakitlarin marker seviyelerinin gecersiz oldugunun, 100 tonluk tanktan
alinan numunenin yag 6zelligi gosterdiginin, 40 ve 3 tonluk tanklardan alinan numunelerin ise solvent ve
yag icerdiginin, her Gi¢ numunenin de teknik diizenlemede yer alan 6zelliklere aykir oldugunun bildirildigi,

Yerel Mahkemece sanik ..'nun 5015 sayili Kanun'a muhalefet sucundan mahkdmiyetine dair kararda,
“sugun islenis bicimi, fiilin 6zellikleri ve ele gegen kacak akaryakit miktari” gerekce gosterilmek suretiyle alt
sinirdan uzaklasilarak temel cezanin belirlendigi,

Yerel Mahkeme hikmuntn, sanik mudafisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Ozel Daire tarafindan
09.12.2015 tarih ve 17300-23004 sayi ile diizeltilerek onandigi, Ozel Daire ilaminin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavaligina 22.12.2015 tarihinde teslim edildigi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 07.04.2016
tarihinde karara karsi sanik aleyhine olmak Uzere itiraz edilmesi gerektiginin dusundldigunden bahisle
dosya kapsamina gore sanik ve kacak esya konusunda mahkemesinden, gecikmesinde sakinca oldugu
gerekgesiyle Cumhuriyet savcsindan veya kolluk amirinden yazili karar almadan yapilan arama isleminin
usul ve yasaya aykiri oldugu ve bu nedenle hukuka aykiri yontemlerle ele gegirilen bulgularin hikkme esas
alinamayacagi, sanik hakkinda TCK'nin 61. maddesi uyarinca alt sinirdan uzaklasilarak temel cezanin
belirlenmesi sirasinda gdsterilen gerekcenin de yeterli olmadigi belirtilerek Ozel Daire ilamina karsi itiraz
kanun yoluna basvuruldugu,

Anlasiimaktadir.

Tutanak dizenleyicisi taniklar Muhammet Yasin Siingl ve Dursun Pekcan; tutanak iceriklerinin dogru
oldugunu, olay tarihinde Kastamonu KOM Sube Mudurligune yapilan ihbar tzerine gelen gorevliler ile
birlikte yapilan tahkikatta gorev aldiklarini, Bpet akaryakit istasyonuna giris yapan 33 .. ... plaka sayili
tankerin lastikci dikkanin arka tarafina bosaltim yaptigi sirada olaya el koyduklarini, gerekli l¢timlerin
yapildigini, gizli tanklara iliskin tutanakta belirttikleri hususlarin dogru oldugunu, tankerden, gizli tanktan
ve pompalardan numuneler alinarak ol¢im yapildigini, projesiz akaryakit tanki Gzerinde takili vaziyette
ventol cihazini tespit edip bulundugu yerden sdkerek muhafaza altina aldiklarin, bu cihazin kagak
akaryakit satisinda kullanilan bir diizenek oldugunu,

Tutanak duzenleyicisi tanik Dursun Pekcan 05.12.2012 tarihli durusmada ek olarak; numune alma
hususunda yetkisinin olmadigini, bu islemlerin Kastamonu KOM Sube Mudirligli ve EPDK blinyesinde
yapildigini, kendisinin bu gorevlilerin yaninda giderek ifade alma islemlerini yaptigini, tankerden, gizli
tanktan ve pompalardan numune alindiginda orada bulundugunu, sanik ..'in tankerden bosaltim
yapilirken yakalandigini,

Kollukta susma hakkini kullanan inceleme disi sanik Haseyin Ugur, midafisi huzurunda Savcilikta; olay
glnl polislerin yaptigi incelemede sofor olarak kullandigi 33 .. ... plaka sayill tankerde kagak yakit
bulunmadigini, sanik ... Kiigcoglu'nun akrabasi oldugunu, olay gunu Tosya civarindan gectigi i¢in yanina
ugradigini, kagak yakit getirmedigini,

Mahkemede farkli olarak; suclamalan kabul etmedigini, Ozmut petrol sirketinde tanker s&féri olarak
calistigini, patronunun, kendisini “orada calisacaksin” diyerek Tosya ilcesindeki Destan Petrol tesisine
génderdigini, olay tarihinde sanik .."in izmit Dilovasi'na gidip yiikleme yapmasini sdylemesi (izerine
Solven firmasina giderek yag yukledigini, yikledigi seyin, suca konu edilen petrol ve petrol Grini
olmadigini, motor yagi oldugunu,

5/22 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



ifade etmislerdir.

Kollukta susma hakkini kullanan sanik ... ise asamalarda; Bpet petrol istasyonunu, Destan Petrol adi
altinda asil sahibi olan enistesi Aytekin Karatas'in vekaleti ile 1 yildir islettigini, istasyonun idari ve mali
islerini kendisinin takip ettigini, 22.04.2011 tarihinde yaptiklan telefon goriismesinde ziyarete gelecegini
soyleyen akrabasi inceleme disi sanik...un gece kendisiyle birlikte istasyonda kalmak tzere 33 .. ... plaka
sayili tankerle geldigini ve oturup sohbet ettiklerini, Hiseyin'in yakit bosalttigini gérmedigini, kendisine
herhangi bir yakit siparisi vermedigini, istasyonda yapilan aramalar sirasinda tespit edilen 6 adet projesiz
tanktan haberinin olmadigini, ele gecen akaryakitlarin isletmeyi devraldiklarinda bu tanklarn icerisinde
oldugunu disindugund, isletmenin sinirlan icerisinde olan projesiz tanklarin, yasal pompa ve tanklarla
baglantilarinin bulunmadigini, kacak akaryakit satmadigini,

Savunmustur.

Itiraznamenin icerigine gére itirazin sanik lehine mi yoksa aleyhine mi oldugu, sanik aleyhine oldugu
sonucuna ulasiimasi halinde, itirazin stiresinde olup olmadigy;

On sorunun c¢oziimiinde isabetli bir hukuki sonuca varilabilmesi icin éncelikle Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin itiraz yetkisine iliskin mevzuat ve itiraznamenin igerigi Uzerinde durulmalidir.

Yargrtay Cumhuriyet Bassavaisinin itiraz yetkisi, 5271 sayih CMK'nin olaganustu kanun yollarinin yer aldigi
"Altinal Kitap”, "Uclincii Kisim", "Birinci Bélim"de 308. maddede;

"(1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, re'sen veya istem
tzerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.
Sanigin lehine itirazda stire aranmaz.

(2) itiraz Uizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye génderilir.

(3) Daire, mimkiln olan en kisa sirede itirazi inceler ve yerinde gorirse kararini diizeltir; gérmezse
dosyay Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir" seklinde dizenlenmistir.

Bu diizenleme ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren 30 giin
icinde ceza daireleri kararlarina karsi itiraz kanun yoluna basvurabilecegi 6ngérulmus, ancak sanik lehine
itirazlarda siire aranmayacagi kurali benimsenmistir. Buna gore, sanik aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
belirlenen aykiriliklarla ilgili olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina taninan ve olaganisti bir kanun
yolu olan itiraz 30 ginlik bir sire ile sinirlandinimis olup bu siire Ozel Daire karaninin Yargitay
Cumhuriyet Bassavaligina verildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Stre gectikten sonra sanik aleyhine
itiraz yoluna gidilemeyecektir.

Bu aciklamalar isiginda 6n sorun degerlendirildiginde;

Sanigin 5015 sayili Kanun'a muhalefet sucundan mahkdamiyetine iliskin hikmuin, sanik midafisi tarafindan
temyiz edilmesi (zerine inceleme yapan Ozel Dairece diizeltilerek onanmasina karar verilmesinden sonra
Yargritay Cumhuriyet Bassavcaliginca, karara karsi sanik aleyhine olmak Uzere itiraz edildigi belirtildikten
sonra dosya kapsamina gore sanik ve kacak esya konusunda mahkemesinden, gecikmesinde sakinca
oldugu gerekgesiyle Cumhuriyet savcsindan veya kolluk amirinden yazili karar almadan yapilan arama
isleminin usul ve yasaya aykir oldugu ve ele gegirilen delillerin hukuka aykiri delil niteliginde olup hikme
esas alinamayacagi; sanik hakkinda TCK'nin 61. maddesi uyarinca alt sinirdan uzaklasilarak temel cezanin
belirlenmesi sirasinda gosterilen gerekcenin de vyeterli olmadigi goruslyle itiraz kanun yoluna
basvuruldugu anlasilmaktadir.
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Itirazname icerigi bir bitiin halinde degerlendirildiginde, sanik hakkinda 5015 sayili Kanun'a muhalefet
sucundan kurulan mahk(miyet hikmiiniin Ozel Dairece diizeltilerek onanmasina iliskin karara yénelik
olarak hukuka aykin yontemlerle elde edilen bulgularin hikme esas alinmasi ve yeterli gerekce
gosteriimeden tesdit uygulanmasi suretiyle mahkamiyet hikmi kuruldugundan babhisle itiraz kanun
yoluna basvuruldugu, her ne kadar itiraz metninde sanik aleyhine itiraz yoluna basvuruldugu belirtiimis
ise de itiraznamede bu yonde belirtilen agiklamanin maddi hatadan kaynaklandiginin bariz oldugu, sanik
aleyhine bir itiraz nedeninin bulunmadigi, bu nedenle itirazin sanik lehine oldugu kabul edilmelidir.

On soruna iliskin uyusmazlik konusunda ulasilan sonuca gére, diger uyusmazlik konularinin ayri ayri
degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Saniga atih 5015 sayili Kanun'a muhalefet sucuna iliskin olarak yapilan arama isleminin hukuka uygun
olup olmadigy;

Uyusmazlik konusunun isabetli bir bicimde ¢ozimlenmesi icin "arama" tedbirinin hukuki niteligi ile bu
tedbire hakim olan genel ilkelere degindikten sonra konuya iliskin anayasal ve kanuni diizenlemelerin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

A- Genel Olarak Koruma Tedbiri:

Ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda verilecek kararin kagit Gzerinde
kalmamasini ve muhakeme masraflarinin  karsilanmasini  saglamak amaciyla, kural olarak ceza
muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulunan
durumlarda gegici olarak basvurulan ve hikimden 6nce bazi temel hak ve hirriyetlere midahaleyi
gerektiren kanuni carelere "koruma tedbiri" denir. (Bahri Oztirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Glileg,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin, 2013, 1. Basi, s.1)

Koruma tedbirleri genel itibaniyla 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nda dizenlenmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun Birinci Kitabinin Dordiinci Kismi “Koruma Tedbirleri” basligini tasimakta olup
arama ve yakalama tedbirine de bu kisimda yer verilmistir. Kanun'un bu agik diizenlemesine gore arama
ve yakalama birer koruma tedbiridir.

Koruma tedbirleriyle cogu zaman henliz gergekten bir sugun islenip islenmedigi ya da isleme muhatap
olan supheli tarafindan islendigi yargl karari ile sabit olmadigi halde, gecikmesinde sakinca
bulunmasindan dolayr goériniste haklilikla yetinilerek gerek suphelinin gerekse slpheli statustunde
olmayan Uglncu kisilerin temel hak ve o6zgurliklerine midahale edilmektedir. Bu nedenle koruma
tedbirlerine o6lcilt bir sekilde, goéruntste hakhh olan ve gecikmesinde sakinca ya da tehlike bulunan
hallerde basvurulmalidir.

< ey

Yakalama ve tutuklamanin esaslar, Anayasamizin 19. maddesinde “Kisi hurriyeti ve gtivenligi” bashgi ile;
"Herkes kisi hirriyeti ve glvenligine sahiptir.
Sekil ve sartlarn kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hurriyeti kisitlayici cezalarin ve guvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoérilen bir ylakimliligin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiicigiin gozetim altinda i1slahi veya yetkili merci dntine ¢ikariimasi icin verilen bir kararin
yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miessesede tedavi, egitim veya islahi icin kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usulline aykiri sekilde Ulkeye girmek
isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karan verilen bir kisinin yakalanmasi
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veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hurriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya
degistiriimesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sucustl halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini  kanun gosterir” seklinde
dlzenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesinde ise sugustinin tanimina yer verilmis, koruma tedbirleri
basligi altinda ayni Kanun'un 90. maddesinde yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler
dizenlenmistir.

"Madde 2: ..,j) SucUstu:
islenmekte olan sucuy,

Henlz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden sonra kolluk, sugtan zarar géren veya baskalari tarafindan
takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu,

Fiilin pek az 6nce islendigini gosteren esya ve delille yakalanan kimsenin isledigi sucu...ifade eder."

Maddedeki tanim dogrultusunda; drnegin failin magduru bicaklamasi durumunda CMK'nin 2/j-1; failin
magduru bigakladiktan sonra takip Uzerine yakalanmasi durumunda CMK'nin 2/j-2; failin bicaklama
eyleminden hemen sonra elinde kanli bigakla yakalanmasi durumunda ise CMK'nin 2/j-3 maddesindeki
sucUsti halleri s6z konusu olacaktir.

"Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler
Madde 90: (1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir:
a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Sucusti bir fiillden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme
olanaginin bulunmamasi.

(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karar veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadigi
takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

(3) Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagl olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi,
mal(llik veya glcsizlikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugtsti hallerinde
kisinin yakalanmasi sikayete bagh degildir.

(4) Kolluk, yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini 6nleyecek tedbirleri
aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.

(5) Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi
ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir.

(6) Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin cikarilma amacinin
ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hakim veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan yakalama emrinin
derhal iadesi istenir." seklindedir. Madde geregince; kisiye bir suc islerken rastlanmasi veya suclsti bir
filden dolay: izlenen kisinin kagmasinin dnlenmesi veya kimliginin hemen belirlenmesinin mimkdin
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olmamasi hallerinde herkesin gecici olarak yakalama yetkisi bulunmaktadir. Kolluk gorevlileri, hakkinda
tutuklama karan veya yakalama emri dizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde; Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine ulasma imkanlarinin bulunmamasi durumunda yakalama
yetkisine sahiptirler. Kolluk, yakaladigi kisinin kagmasini, kendisine ya da baskalarina zarar vermesini
Onleyecek tedbirleri almali, hemen Cumhuriyet savcisina haber vermeli ve emirleri dogrultusunda islem
yapmaldir.

2559 sayili PVSK'nin 13. maddesinde de polise, suclisti halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
diger hallerde sug islendigine veya suca tesebbis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya
delil bulunan stiphelileri yakalama yetkisi verilmistir.

PVSK'nin sug tarihinde yurirlikte bulunan 13. maddesi;
"Polis,

A) Suclstl halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug islendigine veya suca tesebbis
edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan stphelileri,

B) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karari bulunanlari,

C) Halkin rahatini bozacak veya rezalet cikaracak derecede sarhos olanlan veya sarhosluk halinde
baskalarina saldiranlar, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine devam edenler ile bagskalarina
saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri,

D) Usulline aykirn sekilde tilkeye giren ya da haklarinda sinir disi etme veya geri verme karari alinanlari,

E) Polisin kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve goérev yapmasini
engelleyenleri,

F) Bir kurumda tedavi, egitim ve islahi icin kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasini gdsteren tiiziikte
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum icin tehlike teskil
eden akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri,

G) Haklarinda g6zetim altinda 1slahina veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasina karar verilen kuctkleri,
Yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar." seklinde diizenlenmistir.

Arama ve elkoymanin esaslar;; Anayasamizin 20. maddesinde "Ozel hayatin gizliligi", 21. maddesinde ise

"Konut dokunulmazligi” basliklar altinda diizenlenmistir.
Anayasamizin 20. maddes;;

"Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli gtvenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina baglh olarak, usuliine gére
verilmis hakim karar olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilnmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin Ustl, 6zel kagitlar ve esyasi aranamaz
ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde goérevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar”
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maddesi ise;

“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli glivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagh olarak usuliine goére verilmis hakim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kiinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli
glvenlik, kamu dizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak usulline gore
verilmis hakim karar olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kiinmis merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz
ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar" hikdmlerini amirdir.

Anayasamizin 13. maddesindeki duzenleme ile temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirimasi anayasal
glivence altina alinmis ve belli sartlara tabi kiinmistir. Bu dizenlemeye gore; temel hak ve hrriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar ise Anayasamizin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lcllilik ilkesine aykiri olamaz.

B- Koruma Tedbiri Olarak Arama ve Cesitleri:
Arama Kavrami

Arama; "arama isi, taharri, birini veya bir seyi bulmaya calismak, arastirmak, yoklamak” anlamlarina
gelmektedir.(Turkge Sozlik, Turk Dil Kurumu Yayinlari, 2009, s.113)

Arama, gizli olani ortaya g¢ikarmak icin yurGtilen bir faaliyet oldugundan gozle gorilen veya agikta
birakilan seyler aramanin konusu olamaz. Ornegin; bir polis memurunun, yayalar ya da diger araclar
bakimindan tehlike olusturacak sekilde kullanilmasi nedeniyle durdurdugu bir aracin arka koltugunda,
uyusturucu madde veya tabanca gérmesi Uizerine bunlara el koymasi arama olarak kabul edilmemektedir.
(Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin, 1999, 1. Basl, 5.18)

Arama; kisilerin konutlar, is yerleri, araclar, diger yerleri, Ustleri, esyalar, 6zel kagitlar, kullandiklari
bilgisayar ve bilgisayar programlari ile kitlkleri Gizerinde yapilmaktadir. Kisinin Gstiinde yapilan aramanin
beden muayenesi boyutuna varmamasi gerekir. Zira, beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasi
aramadan farkli hiukimlere tabi kilinmis olup cinsel organlar veya anis bolgesine bakilmasi i¢ beden
muayenesi sayllmaktadir. Bu bolgeler haricindeki agiz, koltuk alti gibi beden bosluklan ile ayak, kol, sag
arasi gibi vicut bolgelerine tibbi arag veya yontemler kullanilmaksizin bakilmasi arama hikimlerine
tabidir.

Aramaya iliskin hikumler sadece Ceza Muhakemesi Kanunu'nda dizenlenmis degildir. Arama igleminin
yapilisina iliskin usulleri ayrintili olarak diizenleyen Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeliginin 3.
maddesinde yer verildigi Gzere 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 2803 sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu, 2692 sayili Sahil Glvenlik Komutanhgi Kanunu, 5607 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu, 5442 sayili il idaresi Kanunu, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun, 5188 sayili Ozel Givenlik Hizmetlerine Dair Kanun, 5253 sayili Dernekler Kanunu ile 2935
saylll Olaganusti Hal Kanunu'nda da bu hususta kurallar vazedilmistir.
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Arama Cesitleri

Arama, amacina gore "adli arama" ve "6nleme aramasi” olarak ikiye ayriimaktadir. Arama stpheli veya
saniJl ya da bir delili elde etme amaciyla yapilabilecegi gibi, bir sucun islenmesini veya bir tehlikeyi
onlemek amaciyla da yapilabilir. Birinci tir aramaya "adli arama", ikinci tiir aramaya ise "6nleme aramasi"
denilmektedir. Bu itibarla arama hem koruma, hem de dnleme tedbiridir. Her iki tlr arama arasinda ortak
ozellikler bulunmakla birlikte hukuki nitelikleri, tabi olduklari kanuni dizenlemeler ve kapsamlari
bakimindan dnemli farkliliklar da bulunmaktadir.

a. Onleme Aramasi

Genel emniyet ve asayisin korunmasi ile tehlikelerin dnlenmesi amaciyla basvurulan énleme aramasi; 2559
sayili PVSK'nin 9 ve Adli ve Onleme Aramalar Yénetmeligi'nin 18-26. maddelerinde diizenlenmis olup
Yonetmeligin 19. maddesinde; "Milli glivenlik ve kamu dizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve hirriyetlerinin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi
yasak olan her tirlu silah, patlayict madde veya esyanin tespiti amaciyla, hakim karari veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde mulki amirin yazili emriyle ikinci fikrada belirtilen yerlerde, kisilerin Ustlerinde,
aracinda, ozel kagitlarinda ve esyasinda yapilan arama islemidir." seklinde tanimlanmistir. Boylelikle kamu
glvenligi ile diizenini bozabilecek kisi ve esya bulunarak muhtemel bir zararin gerceklesmesine veya sug
islenmesine engel olunarak toplum yakin bir tehlikeden korunacaktir.

Onleme aramasina karar verilebilmesi icin belirtilen konulara iliskin somut ve éngdriilebilir bir tehlike
olmasi gerekir. 2559 sayili PVSK bu nitelikteki tehlike halini "makul sebep" olarak ifade etmektedir. Sug
delillerinin elde edilebilecegi hususunda somut olgulara dayali "makul stiphe" ile dnleme aramasindaki
"makul sebep" farkli kavramlardir. "Makul sebep” konunun uzmanlan tarafindan ortak gorisle
anlamlandirlip degerlendirilen bir olgu iken "makul stiphe" ¢ok sayidaki siradan insanin somut bir olguyu
ayni yonde degerlendirmeleri halidir. (Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders
Kitabi, Seckin, 4. Baski, 2016, s. 381-382)

Onleme aramasi ancak kanunda éngériilen yerlerde yapilabilir. 2559 sayili PVSK'nin 9. maddesinde
somut ve yakin bir tehlikenin bas gosterebilecedi alanlar esas alinmak suretiyle 6nleme aramasi
yapilabilecek yerler tek tek sayilmis olup buna gore énleme aramas;

1) 2911 sayil Toplanti ve Gosteri YUrUyusleri Kanunu kapsamina giren toplanti ve gosteri yiriyUslerinin
yapildigi yerde veya yakin cevresinde,

2) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya sendikalarin genel kurul
toplantilarinin yapildigi yerin yakin cevresinde,

3) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde,

4) Egitim ve ogretim 6zglrligunin saglanmasi icin her derecede egitim ve ogretim kurumlarinin
idarecilerinin talebiyle ve kurumun imkanlariyla dnlenmesi mimkiin gorilmeyen olaylarin ¢ikmasi ihtimali
karsisinda rektor, acele hallerde de dekan veya bagl kurulus yetkililerinin kolluktan yardim istemeleri
halinde, girilecek ylksek 6gretim kurumlarinin icinde, bunlarin yakin cevreleri ile giris ve cikislarinda,

5) Umumi veya umuma acik yerlerde,
6) Her tirll toplu tasima araclarinda, seyreden tasitlarda yapilabilecektir.

Konutta, yerlesim yerinde, kamuya acik olmayan is yerlerinde ve eklentilerinde hicbir sekilde 6nleme
aramasi yapilmasi miimkin olmayip, bu yerlerde sartlari varsa ancak adli arama yapilabilir.
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Onleme aramasi idari bir islem olsa da kural olarak hakim karariyla yapiimalidir. Kolluk tarafindan somut
tehlikenin olustugunu gosteren belirlemeler 6nceden tespit edilip aramanin yapilmasi Onerilen yer ve
zaman ile birlikte o yer milki amirine yazili olarak iletilir. illerde vali veya bu konuda yetkilendirdigi
yardimcisi ve ilgelerde ise kaymakami ifade eden miulki amir, kollugun talebini uygun bulursa hakimden
arama karan talep eder; ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kendisi de yazili arama emri
verebilir. Onleme aramasi kararinin alinmasinda ve icrasinda Cumhuriyet savaisinin herhangi bir gérev ve
fonksiyonu yoktur. Kollugun kendi icindeki birim amirlerinin emri ile dnleme aramasi yapilamaz. Adli ve
Onleme Aramalar Yénetmeligi'nin 4. maddesi uyarinca, énleme aramasi bakimindan gecikmesinde
sakinca bulunan hal; derhal islem yapilmadigi takdirde, milli glivenlik ve kamu dizeninin, genel saglik ve
genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar gérmesi,
suc islenmesinin dnlenememesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her turli silah, patlayic
madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak
icin vakit bulunmamasi halini ifade etmektedir. 2559 sayili PVSK'nin 9/6. maddesi uyarinca spor
karsilasmasi, miting, konser, festival, toplanti ve gosteri yUrlylsinin dlzenlendigi veya aniden
topluluklarin olustugu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan halin bulundugu kabul edilmektedir.

Onleme aramasi kararinda veya emrinde; aramanin sebebi, konusu ve kapsami, aramanin yapilacagi yer,
aramanin yapilacagi zaman ve gecerli olacagi siire belirtiimelidir. Onleme aramasinda gece ile ilgili bir
istisnaya yer verilmediginden her zaman yapilmasi miimkiindiir. Onleme aramasi kararinin gecerli olacagi
strenin sinirt ile ilgili olarak da mevzuatta kisitlayici bir hiikim bulunmamaktadir. Zira dnleme aramasinin
gecerli olacagi sire, karar veriimesine dayanak teskil eden makul sebebin niteligine gore degiskenlik arz
edebilmektedir. Ornegin; olimpiyat oyunlan gibi iki ya da (i hafta siirecek ve diinyanin bir cok tlkesinden
sporcu ve izleyicilerin katilacagi bir spor organizasyonunda yasanabilecek kamu dizenini bozucu
nitelikteki olaylarin ve sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla makul sebep olusmasi halinde yapilacak bir
Onleme aramasinin gegerlilik stiresi organizasyon stresi kadar olabilecegi gibi, baska olaylarda duruma
gore bir giin sireli, hatta saatli nleme aramasi kararlarinin veriimesi de mimkuindir. Her halikarda bu
stirenin aramanin hakl kildigi siireden fazla olmamasi lazimdir. Onleme aramasinin da kisilerin temel hak
ve 6zglrlliklerine bir miidahale niteliginde bulunmasi nedeniyle, makul bir sebep olmadigi halde verilen
uzun sureli 6nleme aramasi karari gorinirde yasal olsa bile hukuka uygun olmayacaktir. Ayni sekilde
makul bir sebep yokken belli periyotlarla yenilenmek suretiyle streklilik arzedecek ve genel arama izlenimi
verecek sekilde dnleme aramasi karari verilmesi de hukuka aykiri olacaktir.

Onleme aramasinin nasll icra edilecegi hususunda 2559 sayili PVSK'da ve Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi'nde 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Yonetmeligin "Aramalarin Yapilma Sekli* baslikl
dordinct bolimindeki hikimler hem adli hem de Onleme aramasi icin gegerli ortak hikimlerdir.
Dolayisiyla icra edilisi bakimindan adli arama ile nleme aramasi arasinda bir fark gdzetilmemistir.

Onleme aramasi sonucunda bir suc unsuruna veya deliline rastlanirsa koruma altina alinacak ve durum
Cumbhuriyet Bassavciligina derhal bildirilerek el koyma islemini gerceklestirmek Uzere Cumhuriyet
savaisindan yeni bir yazili emir istenecektir. Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde kolluk amirinin
yazili emriyle de el koyma yapilabilecektir. Hakim karari olmaksizin yapilan el koyma islemi, yirmi dort saat
icinde gérevli hakimin onayina sunulmalidir. Onleme aramasinin konusu ve kapsami icinde olan ancak sug
unsuru olusturmayan ornegin, bozuk para, gakmak gibi bir esya ise gegici olarak koruma altina alinir ve
aramaya sebep teskil eden husus sona erdiginde ilgiliye teslim edilir.

Onleme aramasinin sonucu arama karari veya emri veren merci veya makama bildirilir. Ayrica arama
sirasinda sug unsuruna rastlaniimigssa bununla ilgili 6zel olarak 6nleme aramasi tutanagi hazirlanir. Bu
tutanakta adli arama tutanaginda oldugu gibi arama kararinin tarih ve sayisi, hakim karari yoksa verilmis
olan yazili emrin tarih ve sayisi ile emri veren merci, aramanin yapildigi yer, tarih ve saat, aramanin konusu,
aranan kisinin kimlik bilgileri, adini sdylemedigi takdirde eskal bilgileri, arama yapilan yerin adresi, aragta
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arama yapilmissa aramanin mevkisi ve aracin bilgileri, aramanin sonuclari, el koyulan su¢ esyasi varsa
buna iliskin belirleyici bilgiler, aramada yakalanan kisiler varsa kimlik bilgileri, kimligi belirlenemiyorsa eskal
bilgileri, arama sonucunda yaralanma veya maddi bir zarar meydana gelip gelmedigi ve arama iglemini
yapanlarin adi, soyad, sicili ve unvani hususlan yer alir. Tutanak arama islemine katilmis olanlar ve hazir
bulunanlarca imzalanarak bir sureti ilgiliye verilir. Su¢ unsuruna rastlanmadigi durumlarda, aranan kisinin
talebi halinde, kendisine arama karar veya emrinin tarih ve sayisi, aramanin tarih ve saati, yeri, aranan
sahsin ve arayan gorevlinin kimlik bilgilerinin yer aldigi bir belge verilir

Onleme aramasi niteliginde sayilmayan idari denetimler icin herhangi bir arama emir veya kararina gerek
yoktur. Bir yerin faaliyeti bakimindan uymakla ylkimli bulundugu kurallara uygun olarak calisip
calismadiginin tespiti bakimindan o yerde yapilan islem bir denetlemedir. (Murat Aydin, Arama ve El
Koyma, Seckin, 2012, 2. Baski, s.137). Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi'nin "denetim yapilacak
haller" basliki 18. maddesinde kolluk tarafindan kendiliginden denetim yapilabilecek bu haller
gOsterilmistir. Bu kapsamda 6rnegin; umuma acik istirahat ve eglence yerlerinin genel guivenlik ve asayis
yoninden denetimi, kimlik sorma, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'na gore araglarda bulunmasi
gerekli belgeler ve esyalarla ilgili yapilan denetimler, elektromanyetik aygitlar ve dedektor kopekleri
araciligiyla yapilan tarama seklindeki denetimler kolluk tarafindan herhangi bir arama emir veya kararina
gerek olmadan kendiliginden yapilabilecektir. Onleme aramasi niteliginde sayilmayan idari denetimler
yonetmelikte sayilanlardan ibaret olmadigindan daha pek ¢ok 6zel kanunda ve dizenleyici islemde idari
denetimlere iliskin hiikimler yer almaktadir.

2559 sayili PVSK'da ve Adli ve Onleme Aramalan Yénetmeligi'nde hakimden arama karari alinmasi
gerekmeyen haller gosterilmistir. Buna gore; polisin, tehlikenin dnlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla
glvenligini sagladigi bina ve tesislere gelenlerin herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin,
Ustlnd, araani ve esyasini teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etme ve arama yetkisi
bulunmaktadir. (PVSK m.9/7) Bunun disinda Adli ve Onleme Aramalar Yénetmeligi'nin 25. maddesi
uyarinca Devletce kamu hizmetine 6zgllenmis bina ve her tirlu tesislere giris ve ¢ikisin belirli kurallara tabi
tutuldugu hallerde, s6z konusu tesislere girenlerin Ustlerinin veya Uzerlerindeki esyanin veya araglarinin
aranmasinda, 5442 sayil il idaresi Kanunu'nun Ek 1. maddesi kapsaminda bulunan, sivil hava
meydanlarinda, limanlarda ve sinir kapilarinda, binalarin, ugaklarin, gemilerin ve her tirli deniz ve kara
tasitlarinin, giren gikan yolculanin X-ray cihazindan gegirilerek, gerektiginde Gstiniin ve esyasinin aranmasi
ile buralarda goérevli kamu kuruluslar ve 6zel kuruluslar personelinin, Ustlerinin, araglarinin ve esyalarinin
aranmasinda, 2935 sayili Olaganusti Hal Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda, kisilerin Ustinin,
esyalarinin Olaganusti Hal Valisinin emriyle aranmasinda, 298 sayili Segimlerin Temel Hukumleri ve
Se¢cmen Kuttkleri Hakkinda Kanun gercevesinde gorevli kollugun, ayni Kanun'un 79. maddesindeki silah
tasima yasagi kapsaminda, silah tasidigindan stphelenilen kisilerin Ustlerinin ve esyalarinin aranmasinda
ayrica bir arama emri ya da karari gerekmeyecektir. Yine 2559 sayili PVSK'nin 20. maddesi geregince; bir
hukuka uygunluk nedenine bagl olarak yapilan aramalarda da drnegin imdat istenmesi veya yangin, su
baskini ve bogulma gibi biyik tehlikelerin haber verilmesi veya gorilmesi hallerinde de arama emir veya
kararina gerek olmayacaktir.

Ote yandan 2559 sayili PVSK'nin 4/A maddesinde polise, kisileri ve araclar tecriibesine ve icinde
bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmasi halinde durdurma yetkisi
verilmistir. Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi'nin 27. maddesinde bu yetkinin kullaniimasi icin
"umma" derecesinde makul stiphe aranmistir.

2559 sayili PVSK'nin sug tarihinde yururlikte bulunan "Durdurma ve kimlik sorma" bashkli 4/A. maddes;;
“Polis, kisileri ve araclari;

a) Bir sug veya kabahatin islenmesini dnlemek,

13/22 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



b) Suc islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen sug veya kabahatlerin faillerinin
kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan kisileri tespit etmek,

¢) Kisilerin hayat, vicut butinlGgl veya malvarligr bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya
muhtemel bir tehlikeyi dnlemek,

Amaciyla durdurabilir.

Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi icin polisin tecriibesine ve iginde bulunulan durumdan edindigi
izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmasi gerekir. Sureklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik
olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamaz.

Polis, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iliskin sorular sorabilir;
kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir.

Durdurma suresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin gerceklestirilmesi igin zorunlu olan streden
fazla olamaz.

Durdurma sebebinin ortadan kalkmasi halinde kisilerin ve araclarin ayrilmalarina izin verilir.

Polis, durdurdugu kisi Uzerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu
hususunda yeterli stiphenin varligi halinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini 6nlemek amacina
yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Ancak bu amacla kisinin Gzerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin,
disandan bakildiginda icerisi gériinmeyen bolimlerinin agiimasi istenemez.”

Adli ve Onleme Aramalar Yoénetmeligi'nin suc tarihinde yrirlikte bulunan "Durdurma ve kontrol
islemleri" baslikli 27. maddesi ise;

"Bir kisiyi gecici olarak durdurmak, yakalama sayilmaz; yakalama sayilmasi icin kisinin fillen denetim altina
alinmasi gerekir. Denetim igin araclarin durdurulmasi da mimkdndyir.

Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi igin, 'umma’ derecesinde makul stiphe bulunmalidir. Kolluk goérevlisi,
tecribesine dayanarak, izledigi davranislarindan, o kisinin bir sug isleyecegi veya isledigi hususunda
kanaat elde eder veya kisinin silahli oldugu ve halen tehlike yaratti§i kanaatine varirsa kisi durdurulabilir.

Somut emarelerle desteklenen stiphe bulunmadan, sureklilik arzedecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak
sekilde durdurma ve kontrol igslemi yapilamaz.

Sebebin olusmasina veya siipheye yol acan davranislan hakkinda, durdurulan kisiye sorular yoneltilebilir.
Kisi bu sorulara cevap vermekle yikimlu degildir. Durdurma yetkisinin kullaniimasina neden olan stphe,
yapilan agiklama ile ortadan kalkarsa, kisinin gitmesine engel olunmaz.

Durdurma Uzerine asagidaki islemler yapilir:

a) Durdurulan kisi Gzerinde giysilerinden herhangi birisi ¢ikarilmaksizin, yoklama biciminde bir kontrol
yapilir. Bu islem sonucunda, kiside silah bulundugu sonucunu gikarmaya yeterli siphe meydana gelirse,
memur kendiliginden silah ve diger sug esyasi aramasi yapabilir.

b)Yoklama suretiyle kontrol, kisinin cinsiyetinde bulunan gorevli tarafindan yapilir.

o) Yapilan kontroliin konusu ve sebepleri ilgiliye aciklanir.
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d) Bir kisinin veya aracin durdurulma siresinin, sartlara gére makul olmasi ve kontrol icin ayrilan streyi
asmamasi gerekir.

e) Yoklama suretiyle kontrol, kisiye en az sikinti verici sekilde yapilir.
f) Yapilan kontroliin neticesinde suca iliskin iz, eser, emare ve delil elde edilirse, kisi yakalanir.

g) Uyusturucu gibi belirli bir seyin, kisinin herhangi bir yerinde gizlendigi diisiiniliiyorsa, daha genis capli
kontrol yapilabilir.

h) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin veya aracin ilk durduruldugu yerde veya o yerin yakininda, miimkiin
oldugu kadar baskalarinin gdremeyecegi tarzda yapilir. Baska yere gotirilerek kontrol yapilamaz.

i) Makul sebebi olustugu takdirde, daha genis kapsamli kontrol yapilmasi igin, kolluk aracindan veya
yakindaki kapall bir yerden yararlanilabilir.

j) Kontrolden sonra talep Uzerine olay yerinde derhal bir tutanak diizenlenir.
Bu maddede yazili islemler gece de yapilabilir.” seklindedir.

S6z konusu dizenlemelerle kolluga, kosullar olustugu takdirde kisi ve araglan durdurma ve yoklama
biciminde kontrol yapma yetkileri taninmistir. Yonetmeligin 27. maddesinin (g) ve (i) fikralar geregince
kollukca durdurulan kisinin herhangi bir yerinde uyusturucu gibi belirli bir seyin gizlendigi distinillyorsa
veya makul sebep olusmussa dnleyici kolluk yetkisi dahilinde daha genis kapsamli kontrol yapma imkani
dogacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kolluk gerekli tedbirleri alabilecek ancak bu amacla
kisinin Uzerindeki elbisenin ¢ikarlmasi veya aracin, disaridan bakildiginda icerisi gérinmeyen boélimlerinin
acllmasini isteyemeyecektir.

b. Adli Arama

Supheli ya da sanigin ya da delillerin yahut muisadere edilecek esyalarin ele gegirilmesi amaciyla yapilan
arastirma islemi olan adli arama, el koyma ile birlikte 5271 sayilil CMK'nin 116-134, 2559 sayili PVSK'nin
2, Ek 4, Ek 6, 5607 sayil Kagakgilkla Micadele Kanunu'nun 9 ve Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi'nin 5-17. maddelerinde diizenlenmis olup Yonetmeligin 5. maddesinde; "Bir sug islemek veya
buna istirak veyahut yataklik etmek makul siphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, stphelinin,
sanigin veya hukdmlunin yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi icin bir
kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin sinirlandinlarak konutunda, isyerinde, kendisine ait
diger yerlerde, Uzerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir" seklinde tanimlanmistir. (Bahri Oztiirk-Durmus Tezcan-
Mustafa Ruhan Erdem-Ozge Sirma-Yasemin Saygilar Kint-Ozdem Ozaydin-Esra Alan Akcan-Efser Erden,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, 10. Baski, 2016, s.492, Nur Centel-Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, 12. Baski, 2015, s. 400)

Arama tedbirine basvurulabilmesi icin su ¢ On sartin birlikte bulunmasi gerekmektedir:
Gecikmede sakinca ya da tehlike bulunmasi,

Gorinuste haklilik,

Olcultiliik.

Arama tedbirinin ilk 6n sarti gecikmede sakinca ya da tehlike bulunmasidir. Bu sart hem arama tedbirine
basvurulmasi hem de kim tarafindan karar verilebileceginin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Gecikmede sakinca ya da tehlike bulunmasi derhal islem yapiimadigi takdirde tedbirden beklenen
faydanin elde edilemeyecek, ceza muhakemesinin geregi gibi ve amacina uygun bigimde yapilamayacak
olmasidir. Gecikmede sakinca bulunup bulunmadigini olayin &zelliklerine goére tedbire karar vermeye
yetkili mercii takdir edecektir.

Arama tedbirinin ikinci 6n sarti ise gortnuste haklliktir. Buna gore arama tedbirine ancak bir hakkin
tehlikede oldugunu gosteren olaylar mevcut oldugu takdirde basvurulabilecektir. Hakkin bulunup
bulunmadiginin arastinlmasi zaman alacagindan ve tehlike gecikmeye musaade etmediginden hakl
gorunusle yetinilmek zorunludur. Bu baglamda bir ihlal ya da suc islendigi hususunda stiphe bulunmalidir.
(Buck/Almanya, 28.04.2005; Basvuru no:41604)

Arama tedbirinin Gclincii ve son 6n sarti dlctliliiktir. Olclilik ilkesinin temel amac ve islevi, arama
tedbirine muhatap olacak kisilerin temel hak ve 6zgurliklerini gtivence altina almak icin kullanilacak kamu
guciing, hak ve 6zgurltkler lehine sinirlandirmak, midahalelerde asirliga gidilmesini ve buna bagh olarak
dogabilecek magduriyetleri 6nleyebilmektir. Dar anlamda 6lculilik de denilen orantililik ise; tedbirin
ilgililere "6lglstz bir yukimlilik” getirmemesini ve “katlanilamaz" nitelikte olmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Avrupa insan Haklani Mahkemesi tarafindan da, Buck/Almanya (28.04.2005; Basvuru
no:41604) ile Smirnov/Rusya (07.06.2007; Basvuru no:71362/01) kararlarinda; yapilan muidahale ile
izlenen mesru amacin orantili olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Aramaya konu olabilecek yerler stiphelinin veya sanigin yahut diger bir kisinin Ustu, esyasi, konutu, is yeri
veya ona ait diger yerlerdir. Adli aramanin giinin her saatinde yapilmasi mimkin olmakla birlikte
konutta, is yerlerinde ve diger kapali yerlerde aramanin kural olarak glindiiz yapilmasi gerekir. Sugusti
veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi
veya tutuklu veya hikimlinin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalar haric, s6z konusu yerlerde
gece vakti arama yapilamayacaktir.

Arama karari verilebilmesi icin aramanin konusunu olusturan kisi veya seylerin, arama yapilacak yerde
bulundugu hususunda belli bir stiphenin olmasi gerekir. Kanun aranacak kisinin sucla ilgisine gore, bu
sUphenin yogunlugunu farkl sekillerde dizenlemis ve sugla ilgisi olmayan kisiler nezdinde aramayi daha
siki kosullara tabi kilmistir.

CMK'nin 116. maddesinin sug tarihinde yururlikte bulunan haline gore siipheli veya sanikla ilgili yapilacak
aramalarda arama sonunda sipheli veya sanigin yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siphe bulunmalidir. Makul stiphe Yonetmeligin 6. maddesinde soyle tanimlanmistir;

"Makul siphe, hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir.

Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis, tutum
ve bicimleri, kolluk memurunun tasindigindan siphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goézéninde
tutularak belirlenir.

Makul siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir.

Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonucunda belirli bir seyin
bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini 6ngdérmeyi gerektiren somut olgular mevcut
bulunmaldir"

Bu dizenlemenin getirdigi en bulytk yenilik, makul siphe sebeplerinin somut olgulara dayanmasi
gerektiginin agik¢a belirtiimesi ve arama sonucunda belirli bir seyin bulunacaginin veya belirli bir kisinin
yakalanacaginin dngorilmesi gerektigidir.
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Buna gore; soyut olarak belirli bir yerde suglularin yakalanma ihtimaline binaen adli arama karari
verilemez.

Ornegin; meydana gelen bir hirsizlik olayinin sorusturmasi sirasinda; olay éncesinde benzer sekilde
hirsizlik yaptigi sdylenen kisilerin sorusturma konusu olaya karistiklarina, evlerinde bu sugun delillerinin
bulunduguna dair somut bir olgu yoktur ve bunlara yonelik siphe, makul siphe degildir.

Arama konusunda karar verecek merciye iletilecek raporda; makul stipheyi aciklayan bilgiler, makul siiphe
sebebinin ne olduguna dair bilgi ve emareler, bilginin kaynagi, aranan seyin veya kisinin ne oldugu, bir kisi
veya seyin aranmak istenen yerde olduguna dair duyulan inancin nedenleri aciklanmalidir. Aramanin kisi
hak ve dzgurluklerine ciddi boyutta bir miidahale oldugu g6z dntine alindiginda makul siiphede, ihbar
veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi ve belirtilen konularda slphenin somut olgulara
dayanmasi sarttir. Baska bir anlatimla, arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin
yakalanacagini ngoérmeyi gerektiren somut olgular mevcut olmalidir.

CMK'nin 117. maddesi uyarinca, sug isleme slphesi altinda olmayan diger kisilerin de UstU, esyasi,
konutu, is yeri veya kendisine ait diger yerleri, siphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya sug delillerinin
elde edilebilmesi amaciyla aranabilecektir. "Diger kisiler" kavramina tiizel kisiler ile resmi makam ve
daireler de dahildir. Kisinin tanikliktan cekinme hakkinin bulunmasi da aramaya engel degildir. Maddenin
ikinci fikrasina gore diger kisilerle ilgili arama yapilmasi, makul siiphenin yani sira aranilan kisinin veya sug
delillerinin, belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina
baglidir. Ancak bu sinirflama suphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler
bakimindan gegerli degildir.

Arama karar veya emrinin belli bazi bilgileri icermesi zorunludur. (CMK m.119/2) Arama karar veya
emrinde; aramanin nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin
adresi ya da esya, karar veya emrin gegerli olacagi zaman suresi, acikca gosterilmelidir.

Arama kural olarak hakim karari ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazil emri ile yapilabilecektir. Ancak
konutta, is yerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda sadece hakim karari veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile arama yapilmasi mimkanddir.

Arama islemi kural olarak hakim kararina dayanilarak yapilmakta ise de sartlarn olustugunda Cumhuriyet
savcisi veya kolluk amirinin yazili emri ile de arama yapilabilmektedir. Ancak bazi durumlarda hakim karari
ve yazill arama emri bulunmasa dahi arama yapilabilecektir. Bu haller olayin 6zelliginden veya kanun
hikminun verdigi arama yetkisinden kaynaklanabilecegi gibi arama emri almaya imkan bulunmamasi
nedenine de dayanabilir. Bu durumlarda kolluk gdrevlileri, bir arama karari veya emri beklemeden arama
yapmak, delilleri elde etmek ve failleri yakalamakla gorevlidir.

Yakalama kisinin 6zgurligini kisitlayici bir koruma tedbiridir. Bu niteligi geregi Ust arama islemine gore
daha genis kapsamli bir islemdir. Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemleri dizenleyen
CMK'nin 90/4. maddesi geregince de, kolluk yakaladigi kisinin kagmasini, kendisine ya da baskalarina
zarar vermesini engelleyecek tedbirleri almalidir. Bu baglamda kisinin yakalanmasindan sonra tedbir
olarak kaba Ust aramasi yapilabilir. Ayrica karar alinmasina gerek olmayan bu arama islemi, en kisa
zamanda ve dikkatli bir bicimde elle yoklama seklinde yapilmalidir. Bu sekilde yapilan islem diger bir
anlatimla yoklama bir arama degildir. Bu nedenle arama prosediriine uyulmasina da gerek
bulunmamaktadir. Ancak yapilan yoklamanin arama boyutuna ulasmamasi gerekir. (Veli Ozer Ozbek-
Koray Dogan-Pinar Bacaksiz-ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, 9. Baski, 2017, s.305)
Yakalanan kisinin Ustlindeki kiyafetlerin tamamen cikarilmasi ve beden cukurlarinin aranmasi ise mimkdn
degildir.
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2559 sayili PVSK'nin Ek 4. maddesinde “Polis, gorevli bulundugu muilki sinirlar icinde, hizmet bransi, yeri
ve zamanina bakilmaksizin, bir sucla karsilastiginda suca el koymak, dnlemek, sanik ve sug delillerini
tesbit, muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve yetkilidir”,

"AdIi gorev ve yetkiler" baslkll Ek 6. maddesinde “Polis, bu maddede yazili gdrevlerinin yaninda, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve diger mevzuatta yazili sorusturma iglemlerine iliskin gérevleri de yerine getirir.

Polis, bir suga iliskin olarak kendisine yapilan s6zIi ihbar ve sikayetleri ve gorevi sirasinda 6grendigi suca
iliskin bilgileri yazili hale getirir.

Edinilen bilgi veya alinan ihbar veya sikayet Uzerine veya kendiliginden bir sucla karsilasan polis, olay
yerinde kisilerin ve toplumun saglhgina, viicut bitinlugine veya malvarligina zarar gelmemesi ve sucun
delillerinin kaybolmamasi ya da bozulmamasi icin derhal gerekli tedbirleri alir.

Bir sug islendigi veya islenmekte oldugu bilgisini edinen polis, olay yerinin korunmasi, delillerin tespiti,
kaybolmamasi ya da bozulmamasi igin acele tedbirleri aldiktan sonra el koydugu olaylar, yakalanan kisiler
ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet savaisina bildirir ve Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda
isin aydinlatiimasi icin gerekli sorusturma islemlerini yapar” seklindeki duzenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, edinilen bilgi, ihbar veya sikayet Gzerine ya da kendiliginden sugla karsilasan polisin,
olay yerinde kisilerin ve toplumun saghgina, viicut bitinligline veya malvarligina zarar gelmemesi ve
sucun delillerinin tespiti, kaybolmamasi ya da bozulmamasi igin derhal gerekli tedbirleri almasi zorunludur.
Gerekli tedbirler derhal alinirken, tedbire basvurulmadigi takdirde ceza muhakemesinin amacina
ulasilamayacag, yani delillerin kaybolmasi gibi bir sonucun ortaya cikabilecedi degerlendirilerek, islemin
yapilmasi esnasinda hakli gériinmesi ve 6lcilllik ilkesine uygun olarak hareket edilmesi gerektigi dikkate
alinmalidir. Aksi durumda ise maddi gercege ulasma amaci tehlikeye girecek, magdur ve sanik haklarinin
ihlali s6z konusu olacaktir. Bu halde sucun islendigi bilgisini alan kolluk, olay yerinde delillerin
karartimasini 6nleme yetki ve gorevi kapsaminda yakaladigr kisi ya da kisilerin kaba Ust aramasini
yapabilecek ve el koydugu olayi, yakalanan kisi ya da kisiler ile uyguladigi tedbirleri en kisa zamanda
Cumhuriyet savcisina bildirecektir.

Kanun; anayasal ilkelere uygun olarak yasama organinca yapilan nesnel ve gayri sahsi kurallardir.
"Yonetmelik" Anayasamizin 124. maddesi geregince; Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tuizel kisilerinin
kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanhdi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak Uzere ve bunlara aykin olmamak sartiyla gikardiklari yazili hukuk kurallandir. Bu halde
yonetmelikler kanunlarn uygulanma seklini gostermek amaciyla kanunun sinirlarini genisletmemek
sartiyla gikarnlabilir. Bu kapsamda aramanin usul ve esaslarini gostermek lizere Adalet Bakanhgi tarafindan
Adli ve Onleme Aramalar Yénetmeligi cikanlmistir. Adli ve Onleme Aramalan Yénetmeliginin 8.
maddesinin (a) ve (c) bentleri ile yine ayni maddenin (f) bendindeki "ilgilinin rizasi ile" ibaresinin ve 27.
maddesi ile 30. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemiyle agilan davada, yonetmeliklerin kanuna aykiri olup
olmadigini denetlemeye yetkili Danistay Onuncu Dairesince 13.03.2007 tarih ve 6392-948 sayi ile
Yonetmeligin 8. maddesinin (a) bendindeki “..Yakalanmasi amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim
yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada..." ibaresi, ayni maddenin (f) bendindeki
"ilgilinin rzasi" ibaresi ile 30. maddesinin 1. fikrasinin iptaline ve 8. maddesinin (c) bendi ile 27.
maddesinin iptali isteminin reddine iligkin verilen kararin temyizi (izerine inceleme yapan Danistay idari
Dava Daireler Kurulu 14.09.2012 tarih ve 2257-1117 sayi ile iptal kararlarinin onanmasina karar vermistir.
Bu anlamda s6zi edilen Yonetmeligin 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'na, 2803 sayili
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'na, 2692 sayili Sahil Givenlik Komutanhidi Kanunu'na, 5607
sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu'na, 5442 sayili il idaresi Kanunu'na, 6222 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'a, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'a, 5253 sayili
Dernekler Kanunu'na, 2935 sayill Olaganustt Hal Kanunu'na ve diger ilgili mevzuat hikimlerine aykiri
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olmadigl, bu duzenlemeleri acgiklayici ve uygulamalarn kolaylastirici nitelikte oldugu gorulmektedir.
Yonetmeligin kamu duzeninin saglanmasinda ortaya cikan sorunlarin ¢6zimu igin kanunlara aykin
olmamak sartiyla s6z konusu kanunlarin uygulanmasini gostermek amaciyla cikartilabilecegi ve adli
arama konusunda Adalet Bakanhginin idare hukuku kurallar cercevesinde yonetmelikle diizenleme
yetkisinin bulundugu gozetildiginde s6z konusu Yonetmeligin 8. maddesinin karar alinamadan yapilacak
arama islemini somut olgulara bagladigi ve kanuna aykirt olmadigi anlasiimaktadir.

Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeliginin "Karar alinmadan yapilacak arama" baglikli 8. maddesinin suc
tarihinde yururlikte bulunan hali;

“"a) Hakkinda tutuklama karari veya yakalama emri veya zorla getirme karari bulunan kisi ile hakkinda
glyabi tutuklama karari verilen kagak yakalandiginda Ustlnde,

b) Hakim karar veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile veya kolluk tarafindan dogrudan yakalanan
kisinin, kendisine, baskalarina veya yakalama islemini yapan kolluk gdrevlilerine zarar vermesini &nlemek
amaciyla yapilacak kaba st aramasinda,

©) Gozaltina alinan kisinin, nezarethaneye konmadan dnce yapilan st aramasinda,

d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk giclerinin elinden kagmakta
olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniz islenmis olan veya pek az once islendigini gosteren
belirtilerin oldugu sucun failinin yakalanmasi amaciyla takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde
yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda,

e) 1) 4926 sayili Kagakgilikla Micadele Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda, kagak
esya, her turli silah, mihimmat, patlayici ve uyusturucu maddelerin bulundugu siiphe edilen her tirla
kap, ambalaj veya tasimaya yarayan diger araclarda hemen yapilan aramalarda,

2) 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununun 17 nci maddesinin altinar fikrasi kapsaminda gimriik
salonlari ve gimrik kapilarinda kagak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin giimrik kontroli amaciyla
glmrik gorevlilerince aranmasinda;

3) 4926 sayil Kagakgilikla Miicadele Kanununun 18 inci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda, 27.10.1999
tarihli ve 4458 sayili Gimrik Kanunu geregince belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden gimriik
bolgesine girmek, ¢clkmak veya gecmek ve bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglarinin yetkili
memurlar tarafindan durdurulmasinda ve bu kisilerin esya, ylUk ve Uzerleri ile varsa tasima araglarinin
aranmasinda,

f) 5237 sayill Turk Ceza Kanununun 24 Unclii maddesindeki kanunun hikmd ve amirin emrini yerine
getirme, 25 inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ve 26 nc maddesindeki hakkin
kullaniimasi ve diger kanunlarin 6ngérdigi hukuka uygunluk sebepleri ve suglsti halinde yapilan
aramalarda, toplum igin veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapali
yerlerden gelen yardim cagrilan Uzerine, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek icin” seklinde
olup bu durumlarda arama karar alinmasina gerek yoktur.

Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

04.2011 tarihinde saat 17.50 siralarinda Kastamonu KOM Sube Mudurliginin 0 366 214 .. .. numarali
telefonuna Tosya ilcesinde D 100 karayolu Uzerinde faaliyet gosteren Bpet akaryakit istasyonunda kagak
akaryakit satildiginin, kagak akaryakitin gece ge¢ saatlerde istasyona getirildiginin ihbar edilmesi tzerine
KOM Sube Midurliglinde gorevli Enerji Piyasasi Dlzenleme Kurumu (EPDK) yetkililerinin de icinde
bulundugu ekiplerin 22.04.2011 tarihinde Tosya ilce Emniyet Miidirligi gérevlileri ile birlikte takibe

19/22 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



aldiklan sanik ../nun islettigi ihbara konu akaryakit istasyonuna, saat 23.30 siralarinda gelen inceleme disi
sanik..un sevk ve idaresindeki 33 .. ... plaka sayili tankerden lastikci diikkaninin arka tarafina bosaltim
yapildigi gorilerek midahale edildigi, sanik ../in, tankerin bosaltim yaptigi tankin projede olmayan gizli
bir tank oldugunu beyan ettigi, Cumhuriyet savcasindan alinan talimatla dolum agzindan alinan
numunelerin dl¢iminde ulusal marker icermediginin ve tankin istasyonun arka tarafinda tarla icerisinde
yerin yaklasik 1 metre altina gizlendiginin tespit edildigi, 23.04.2011 tarihinde sanik .."in huzurunda
yapilan kazi calismalarinda, 100 tonluk bu gizli tanktan baska istasyonun oto yikama yerinin altinda etrafi
duvarla cevrilmis, icerisinde ulusal marker icermeyen akaryakit bulunan 50 tonluk projesiz tank ile bu
tanktan gizli bir diizenek ve hortum vasitasiyla baglanti kurulan, lokanta olarak kullanilan binanin altina
gizlenmis vaziyette, birinde ulusal marker icermeyen akaryakit bulunan Uger tonluk 4 tane plastik tankin
bulundugu, yapilan arama sonucunda, 6 adet projesiz tankin tespit edildigi, arka taraftaki bahgeye
gizlenmis 100 tonluk tanktan 19.300 kg, oto yikama yerinin altina gizlenmis 50 tonluk tanktan 31.140 kg,
lokantanin altina gizlenmis Uger tonluk plastik tanklardan 3.540 kg olmak Uzere toplam 53.980 kg kagak
akaryakitin ve 50 tonluk tankin Uzerinde takili sekilde agma kapama sistemine sahip kacak akaryakit
satisinda kullanilan “VENTOL" olarak tabir edilen aletin ele gecirildigi anlasilan olayda;

Cumbhuriyet savaisi tarafindan, telefon ihbar tutanaginin iceriginden bahisle 5015 ve 5607 sayili Kanun'lara
muhalefet fiillerinden dolayi saniklar hakkinda, Karsiyaka Mahallesi, Yazicam Caddesi No:159/C Tosya
adresinde bulunan Bpet akaryakit istasyonunda ve mustemilatinda sug delillerinin elde edilebilmesi icin
makul siphe ve gecikmesinde sakinca bulunan halin varligi dikkate alinarak CMK'nin 116 ve devami
maddeleri geregince 22.04.2011 tarihinde, saat 22.00'dan itibaren gecerli olmak Uzere yazili arama emri
verildigi, yazili emre istinaden yapilan arama sonucunda ele gecirilen esyaya el konulmasi isleminin Tosya
Sulh Ceza Mahkemesinin 25.04.2011 tarihli ve 75 sayili kararyla onandigi anlasilmakla, Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilmis yazili emrin bulunmasi sebebiyle yapilan aramanin, sucun delili ve konusunu olusturan
kacak akaryakita, gizli tanklara ve “VENTOL" diye tabir edilen alete el konulmasinin, hukuka uygun oldugu
ve hukuka aykin bir delilden s6z edilemeyecegi kabul edilmelidir.

Sanik hakkinda TCK'nin 61. maddesi uyarinca alt sinirdan uzaklasilarak temel cezanin tayin edilmesi
sirasinda yeterli gerekce gosterilip gosterilimedigi;

Yerel Mahkemece sanik ..'nun 5015 sayili Kanun'a muhalefet sucundan mahk{miyetine dair kararda,
“sugun islenis bicimi, fiilin ozellikleri ve ele gegen kacak akaryakit miktar” gerekge gosterilmek suretiyle
temel ceza alt sinirdan uzaklasilarak ¢ yil hapis ve alti yiiz gtin adli para cezasi olarak belirlenmistir.

Sanigin isledigi kabul edilen 5015 sayili Kanun'a muhalefet sugu, suc tarihi itibariyle ylrirlikte olan haliyle
anilan Kanun'un ek 5. maddesinin birinci fikrasinda iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin gtine kadar
adli para cezasini gerektirecek sekilde yaptirma baglanmis, temel cezanin belirlenmesine iliskin ilkeler ise
TCK'nin 61. maddesinin birinci fikrasinda;

“(1) Hakim, somut olayda;

a) Sucun islenis bicimini,

b) Sucun islenmesinde kullanilan araclar,

o) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sucun konusunun 6nem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgini,

f) Failin kast veya taksire dayall kusurunun agirhgini,
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g) Failin gUttigu amag ve saiki,

GOz 6nunde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngdrilen cezanin alt ve Ust sinirn arasinda
temel cezayi belirler” seklinde diizenlenmistir.

5237 sayill TCK'nin "Adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesi” baslikl 3. maddesinin 1. fikrasindaki; “Sug
isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirigiyla orantili ceza ve guvenlik tedbirine hiikmolunur” bicimindeki
hikum ile de islenen fiil ile hikmolunan ceza ve glivenlik tedbirleri arasinda “orant” bulunmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Kanun koyucu, cezalarin kisisellestiriimesinin saglanmasi bakimindan hakime, olayin 6zelligi ve islenen
fiilin agirigiyla orantili bir sekilde gerekgesini gostererek iki sinir arasinda temel cezayi belirleme yetki ve
gorevi yuklemistir. Hakimin temel cezayi belirlerken dayandigi gerekge, TCK'nin 61. maddesinin 1.
fikrasina uygun olarak, sucun islenis bicimi, islenmesinde kullanilan araclar, islendigi zaman ve yer, sug
konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirhigi, failin gittigu amac ve saiki ile ilgili dosyaya yansiyan bilgi ve belgelerin isabetle
degerlendirildigini gosterir bicimde kanuni ve yeterli olmalidir.

Turk Ceza Kanunu'nda suglar igin cogunlukla sabit cezalar dngdriilmemis, alt ve Ust sinirlar gosterilerek,
bu sinirlar arasindan hakime temel cezayi belirleme yetkisi verilmistir. Basamakli ceza dngoren suclarda, iki
sinir arasinda cezayi belirleme konusundaki takdir yetkisi her somut olayin 6zelligine gére kanunun genel
amaci ve felsefesi gozetilerek 5237 sayili TCK'nin 61. maddesinde siralanan 6lcttlere gore kullanilir.
(Mahmut Koca-ilhan Uziilmez Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 4. Baski, s.530)

Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Ihbar tizerine Cumhuriyet savasindan alinan yazili emirle, sanik ...'nun islettigi Bpet akaryakit istasyonunda
yapilan aramada, 6 adet gizlenmis tankin, 53.980 kg kacak akaryakitin ve kagak akaryakit satisinda
kullanilan “VENTOL" olarak tabir edilen aletin ele gegirildigi anlasilan olayda; is yerinde gizlenmis ve
birbirleriyle baglantili halde 6 adet tank bulunmasi, bu tanklardan 4 adedinin karisimli akaryakit yapmak
icin kullanilmasi, kagak akaryakit satisinda kullanilan aletin ele gegmesi ve kacak akaryakitin miktan dikkate
alindiginda, Yerel Mahkemenin TCK'nin 61. maddesi uyarinca temel cezayi U yil hapis ve alti yiz giin adli
para cezasl olarak belirlemesi sirasinda gosterdigi “sugun islenis bicimi, fiilin 6zellikleri ve ele gegen kagak
akaryakit miktan” seklindeki gerekgesinin yeterli ve dosya kapsamina uygun oldugu, TCK'nin 3.

maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen "orantililik" ilkesine de aykirlik olusturmadigi kabul edilmelidir.

Ote vyandan, Ozel Dairenin, Yargitay Cumhuriyet Bassavaliginin itiraz nedenlerinin  yerinde
gorulmediginden dosyanin Ceza Genel Kuruluna gonderilmesine dair kararinin bashginda, sanik ..'in
"Kiliggioglu" olan soyadinin “Kilicoglu” seklinde yazilmasi maddi hata olarak degerlendirilmis,

Sanik hakkinda temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesi sirasinda gosterilen gerekgenin yeterli
ve dosya kapsamina uygun oldugunun, TCK'nin 3. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen "orantililik"
ilkesine de aykirilik olusturmadiginin kabul edilmesi, Tosya Sulh Ceza Mahkemesinin 18.05.2011 tarihli ve
96 sayili karar ile 53.980 kg kacak akaryakitin tasfiye edilmesi ve Yerel Mahkemece bu karara istinaden
elde edilen gelirin Hazineye irad kaydina karar verilmesi karsisinda; dosya icerisinde bulunan
tutanaklardan, tartim fislerinden, el koymanin onanmasi ve tasfiye kararlarindan 53.980 kg oldugu
anlasilan kagak akaryakit miktarinin Yerel Mahkeme kararinin degerlendirme kisminda 55.980 kg olarak
yazilmasi hususu ise sonuca etkili gorilmemistir.

Bu itibarla, Ozel Dairenin diizeltilerek onama karan isabetli olup sanigin lehine oldugu kabul edilen
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.
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SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
Sanigin lehine oldugu kabul edilen Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

Dosyanin, mahalline génderiimek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavaligina TEVDI EDILMESINE,
28.11.2019 tarihinde yapilan muzakerede 6n sorun ve diger uyusmazlik konularn yoninden oy birligiyle
karar verildi.
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