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OZET
26.02.2018 tarihinde http.//www.haberturk.com'da; ‘“intihar girisimi ve aldatma iddialariyla acilan
bosanma davasinda son noktayt Yargitay koydu. Cocuklarinin yaninda intihara kalkistigt iddiastyla
actlan bosanma davasinda, yerel mahkeme velayeti babaya verdi. Yargitay ise intihara tesebblis ve
ruhsal bunalim iddiasinin kanitlanamadigint belirterek yerel mahkeme kararint bozdu." seklinde yer
alan habere iliskin Yargitay Karart

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarida tarihi ve
numarasi gosterilen hiikim temyiz edilerek; temyiz incelemesinin durugsmali olarak yapilmasi istenilmekle;
durusma icin belirlenen 21/03/2017 giinu temyiz eden davali ... ve vekili gelmedi. Karsi taraf davaci ...
geldi, vekilleri gelmedi. Gelenin konusmasi dinlendikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin
durugmadan sonraya birakilmasi uygun gorildi. Buglin dosyadaki butin kagitlar okunup geregi
gorisilup dasunuldu:

Mahkemece, “taraflarin esit kusurlu davraniglaryla evlilik birliginin sarsildigi” kabul edilerek taraflarin
bosanmalarina karar verilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davaci erkegin sadakatsiz tutum
ve davranislar sergiledigi, birlikte yasamaktan kagindigi ve birlik gorevlerini yerine getirmedigi, buna
karsilik davali kadinin esine hakaret ettigi ve intihara kalkistigi anlasiimaktadir. Mahkemece, davali kadina
kusur olarak yuklenen birlik goérevlerini yerine getirmeme, kiskang davranislar gosterme ve ortak
cocuklarla yeterince ilgilenmeme vakialarina iliskin tanik beyanlan Turk Medeni Kanununun 166/1.
maddesinde yer alan evlilik birliginin sarsilmasi durumunu kabule elverigli olmayan beyanlar olup, bir
kismi ise. sebep ve saiki agiklanmayan ve inandirici olmaktan uzak izahlardan ibarettir. Bu sebeple kadina
kusur olarak yiklenemez. Taraflarin gerceklesen kusurlu davranislara gore, davac erkek agir kusurlu ise
de, kadin da kusurlu olup, erkegin bosanma davasina itirazi hakkin kotiye kullaniimasi niteligindedir.
Evlilik birliginin devaminda kadin ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamis, Turk
Medeni Kanununun 166/2. maddesi sartlari gerceklesmistir. Bu sebeple bosanma davasinin kabulli bu
bakimdan sonucu itibarnyla dogru bulunmus, kadinin bu yone iliskin temyiz itirazlarinin reddi ile bosanma
hikmnin kusura iliskin gerekcesi degistirilmek suretiyle onanmasina (HUMK m. 438/son) karar vermek
gerekmis ve davali kadinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn da yersiz
bulunmustur.

Davali kadin 19.08.2013 tarihli dilekgesi ile manevi tazminat talebinde bulunmus olup, bu taleple ilgili
olarak olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi usul ve kanuna aykirndir (HMK m.26).

Davali kadinin calisarak gelir sagladigi yoksulluga diismeyecegi gerekgesiyle yoksulluk nafakasi talebinin
reddine karar verilmis ise de; saglanan gelir, dizenli ve yeterli diizeyde degildir. Bosanma yuzlinden
yoksulluga dusecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali gucu
oraninda suresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka ytkimlGsindin kusuru aranmaz (TMK.m.175). Toplanan
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delillerle, bosanmaya sebep olan olaylarda davalinin daha agir kusurlu olmadig), calisarak sagladigi gelirin
onu yoksulluga dismekten kurtaracak yeterlilikte bulunmadigi anlasiimaktadir. O halde, davali kadin
yararina gegimi igin uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken istegin reddi dogru
gOrulmemistir.

Velayet duzenlemesinde; cocukla ana ve baba yararinin catismasi halinde, cocugun yararina Ustunlik
taninmasi gereklidir. Cocugun yaran ise; cocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde
gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin gerceklestiriimesi icin, cocuga sosyal, ekonomik ve kdlturel
kosullarin saglanmis olmasidir. Cocugun bu konulardaki Gstlin yararini belirlerken; cocuk yetiskin biri
olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarari icin ne gibi bir karar verebilecekti ise, cocuk
icin karar verme makamindaki kisinin de ayni yonde vermesi gerekir; yani cocugun farazi diislincesi esas
alinacaktir. Velayet kamu duzenine iliskin olup, re'sen arastirma ilkesi gecerlidir. Bu nedenle yargilama
sirasinda meydana gelen gelismelerin bile g6z dniinde tutulmasi gerekir.

Dava 28.06.2013 tarihinde agilmistir. Taraflarin aynldigi tarihte yirmi aylik olan 19.10.2011 dogumlu ortak
cocuk ile henlz Ug aylk olan 28.03.2013 dogumlu ortak ¢ocuk , dava devaminda velayetlerinin tedbiren
babaya verildigi 30.05.2014 tarihine kadar davali anne yaninda kalmislardir. Dava devaminda ¢ocuklarin
baba yaninda kaldiklarr dénemde fillen bakimlarina yardimc olan halalari. 29.06.2015 tarihli sosyal
inceleme raporunda annenin ¢ocuklarn konusunda hassas oldugunu ve cocuklara yonelik olumsuz bir
davranisinin bulunmadigini beyan etmistir. Mahkemece alinan raporlarda da kadinda meydana gelen
psikolojik sikintilarin esinden ve cocuklarindan ayrilmasindan kaynakli oldugu, ¢ocuklarin anne bakimi ve
sefkatine muhta¢ olduklari ve annenin yasam kosullarinin yeterli oldugu rapor edilmistir. Mahkemece
davall annenin cocuklarin yaninda intihar girisiminde bulundugu belirtiimis ise de, toplanan delillerle bu
husus kanitlanamamisti.  26.08.2015 tarihli raporunda da, annede herhangi bir psikopatoloji
saptanmadigi belirtiimistir. Davali annenin ¢ocuklara karsi kétd muamelede bulunduguna ya da onlari
ihmal ettigine dair dosya icerisinde bir bilgi bulunmadigi gibi, cocuklar yaslan geregi anne bakim ve
sefkatine de muhtagtir. Bu itibarla ortak ¢ocuklarin velayetlerinin davali anneye verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hikiim kurulmasi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir.

SONUG: Temyiz edilen hiikmin yukarnda (2.), (3.) ve (4.) bentlerde gdsterilen sebeplerle BOZULMASINA,
bozma kapsami disinda kalan temyize konu diger yonlerinin ise yukarida (1.) bentte gosterilen sebeple
bosanma hikmiinin gerekgesi degistiriimek suretiyle ONANMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde
yatirana geri verilmesine, isbu kararn tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak
tzere oybirligiyle karar verildi. 21.03.2017(Sal)
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