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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarida tarihi ve
numarasi gosterilen hikim davaci-karsi davali kadin tarafindan tazminat ve nafaka miktarlar yéninden;
davali-karsi davac erkek tarafindan her iki dava yoninden temyiz edilmekle, evrak okunup geregi
gorusulip dasundldu:

Mahkemece davaci-karsi davali kadinin bosanma davasinin kabuliine, davali-karsi davaci erkegin
bosanma davasinin ise reddine karar verilmistir. Mahkemece davaci-karsi davali kadin tarafindan sunulan
ses kaydi kusur belirlemesinde dikkate alinmis ise de, ses kaydinin hukuka aykirn olarak elde edilmesi
sebebiyle hikme esas alinmasi mumkin degildir. Diger delillerin degerlendirilmesi neticesinde; davali-
karsi davaci erkegin esine surekli fiziksel siddet uyguladigi ve bagimsiz konut temin etmedigi; davaci-
karsi davali kadinin ise gliven sarsici davranislarda bulundugu anlasilmakladir. Bu halde taraflar arasinda
ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikle bir gegimsizlik
mevcut ve sabittir. Olaylann akisi karsisinda davali-karsi davac erkek dava agmakta haklidir. Bu sartlar
altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen mimkin goérilmemesine gore, erkegin
davasinin da kabulii ile bosanmaya karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile reddi dogru bulunmamistir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmun yukanda gosterilen sebeple BOZULMASINA, bozma sebebine gore
taraflarin yeniden hiikiim kurulmasi zorunlu hale gelen kadinin bosanma davasi ile bosanmanin fer'ilerine
yonelik temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, temyiz pesin harcinin istek halinde
yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 gin icinde karar diizeltme yolu acik olmak
lzere oybirligiyle karar verildi. 29.05.2017 (Pzt.)
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