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TEMYiZ EDENLER (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Haber Radyo ve Televizyon Yayin iletisim ve Reklam A.S.
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:.., K... sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaa sirkete ait "..." logosuyla yayin yapan televizyon kanalinda 11/02/2014
tarihinde yapilan yayinda, ana muhalefet partisi grup toplantisinda dinletilen ve Basbakan, oglu ve bazi is
adamlan arasinda gectigi iddia edilen ses kayitlarinin yayinlanmasi suretiyle 6112 sayih Kanun'un 8.
maddesinin 1. fikrasinin (c) ve (g) bentlerinin ihlal edildiginden bahisle uyar yaptirimi uygulanmasina iliskin
.. tarih ... sayili toplantida alinan 4 sayili Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ... idare Mahkemesi'nce verilen kararda; uyusmazlik konusu yayinda
11/02/2014 tarihinde TBMM'de gerceklestirilen ... grup toplantisinin canli olarak ekrana getirildigi, ...
Genel Baskani ... tarafindan Basbakan, oglu ve bazi is adamlan arasinda gectigi iddia edilen telefon
konusmalarinin dinletildigi, s6z konusu kayitlarin dinletilmesine hazir bulundurulan bilgisayar ortamindan
yapilan sunumun ve ...'nun yorumlarinin eslik ettigi, s6z konusu ses kayitlarini iceren yayinin haber olarak
aktariimadigi, grup toplantilarinin rutin bir sekilde her hafta canli olarak yayinlandigi ve canli olarak
yayinlanan grup toplantilarinda yapilacak konusmalarin 6nceden tahmin edilmesinin  muimkin
olamayacagi anlasildigindan, yayina kurulusun sorumlu tutulmasinin mumkdn olmadigi, bu durumda
6112 sayil Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (¢) bentlerinin ihlal edildiginden soz
edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, hukuka aykir bulunan dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Daval idare tarafindan, canli yayinda ekrana tasinan ses kaydinin gercek
olmayabilecegi, gercek oldugu varsayildiginda bile hukuk disi yontemlerle elde edilmis veya bir
sorusturmanin hazirlik asamasindaki bir dosyadan alinmis olabilecegi, yayinin canli olarak yayinlanmasinin
bir muafiyet ya da istisna olusturmayacagi, teknolojik gelismelerle canli yayin sirasinda dahi yayinin
ekrana getirilmesinin engellenmesinin mimkin oldugu, ilgili ses kayitlarinin medya araciligiyla ifsa
edilmesinin hukuka aykinlik teskil ettigi, bahsi gecen kayitlarin hangi kaynaktan alinirsa alinsin kisilerin &zel
hayatina midahale teskil ettigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan savunma verilmemistir.
DANISTAY TETKiK HAKIMI ..'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Danistay Onlglncl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY : 11/02/2014 tarihinde gerceklestirilen ana muhalefet partisi grup toplantisinin bir
kisminda Basbakan ile bazi is adamlarn arasinda, bazi isadamlarinin kendi aralarinda ve Basbakanin oglu
ile isadamlari arasinda gecen telefon konusmalarina ait oldugu iddia edilen ses kayitlarinin dinletildigi ve
bunlarin iceriginin yazili olarak ekrana yansitildigi, bu anlanin davac sirkete ait "Kanal B" logosuyla yayin
yapan kurulus tarafindan canli olarak yayinlandigi, dava konusu Kurul karariyla, séz konusu yayinin 6112
sayll Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (¢) bentlerinde diizenlenen yayin ilkelerini ihlal
ettiginden bahisle uyar yaptinmi uygulandigi ve bunun Gzerine bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

6112 sayll Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un "Yayin Hizmeti
ilkeleri" baglikli 8. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde, yayin hizmetlerinin, hukukun ustinligu,
adalet ve tarafsizlik esasina aykiri olamayacags; (¢) bendinde ise, yayin hizmetlerinin, insan onuruna ve 6zel
hayatin gizliligine saygili olma ilkesine aykir olamayacag), kisi ya da kuruluglan elestiri sinirlari 6tesinde
kiiclik dusuriicl, asagilayic veya iftira niteliginde haberler iceremeyecegi; "idari Yaptinmlar" baslkl 32.
maddesinin ikinci fikrasinin islem tarihindeki halinde, 8. maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (¢) bentlerinin
de aralarinda bulundugu maddelerde belirlenen ilke, ylikimlilik veya yasaklara aykiri yayin yapan medya
hizmet saglayicilarinin uyarilacagi, uyarinin ilgili kurulusa tebliginden sonra ihlalin tekrari halinde medya
hizmet saglayicya ihlalin agirhgr ve yayinin ortami ve alani g6z dninde bulundurularak, ihlalin tespit
edildigi aydan bir 6nceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin ytizde birinden Ucline kadar idari para cezasi
verilecegi kurala baglanmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Uyusmazlik, yayinlanan ses kaydinin gercek olmayabilecegi, gercek oldugu varsayildiginda bile hukuk disi
yontemlerle elde edilmis olabilecedi veya bir sorusturmanin hazirlik asamasindaki bir dosyadan alinmig
olabilecegi hususlar dikkate alindiginda, ilgili ses kaydinin medya araciligi ile ifsa edilmesinin hukuka
aykinhk teskil ettigi ve hangi yollarla elde edilmis olursa olsun veya hangi kaynaktan alinirsa alinsin ve
yapilan telefon konusmasinin igerigi ne olursa olsun, kisiler arasinda gectigi iddia edilen telefon
konusmasi kayitlarinin, yayin kurulusu tarafindan bu sekilde yayinlanmasinin kisilerin 6zel hayatlarina
muidahale niteligi tasidigi ve “6zel hayatin gizliligi” ilkesinin ihlal edildiginden bahisle davaci kurulus
hakkinda idari yaptinm uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada, idari yaptinmi konu alan dava
konusu Kurul kararyla, davacinin dislinceyi aciklama ve yayma 6zgurliglne yonelik bir midahalenin
bulundugu acik oldugundan, s6z konusu mudahalenin, Anayasa'da glvence altina alinan ifade
6zgurligunun ihlaline sebep olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Anayasa’'nin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade 6zgurliginin sinirlandirlma nedenlerinden ve bu
baglamda ifade 6zgurligunu kullananlarin uymasi gereken gorev ve sorumluluklardan biri de baskalarinin
sohret veya haklarinin korunmasidir. Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi bitinligunin bir
parcasini olusturur ve Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir (AYM karari,
ilhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, Karar tarihi:30/06/2014, §44). Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi
olarak midahale etmemek ve lclncl kisilerin saldirilarini dnlemekle yikimlidir (AYM kararlari, Nilgin
Halloran, B. No: 2012/1184, Karar tarihi: 16/07/2014, §41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, Karar
tarihi: 02/10/2013, §33; Onder Balikgi, B. No: 2014/6009, Karar tarihi: 15/02/2017, §44).
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Midahalenin, Anayasa’'nin 13. maddesi agisindan "kanunla ongorilmis” oldugu ve Anayasa'nin 26.
maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
korunmasi yoniinde "mesru bir amac” tasidigi anlasiimaktadir. Bu durumda, ihlalin tespiti igin s6z konusu
mudahalenin “demokratik bir toplumda gerekli ve 6lculi” olup olmadigi degerlendiriimelidir. Anilan
degerlendirmeye esas olmak uzere, oncelikle, uyusmazlik konusu yayinin igerigini olusturan ses
kayitlarinin elde edilmesi ve yayinlanmasina iliskin stireg ele alinmalidir.

ihldle konu yayin yapilmadan énce, basin ve yayin organlarinda “17-25 Aralik Operasyonu” olarak
isimlendirilen ve Ulke glndemini uzun sire mesgul eden bir dizi olay yasanmistir. 17/12/2013 ve
25/12/2013 tarihlerinde, istanbul Cumhuriyet Savcliginin talimatiyla aralarinda siyasiler ve is adamlari gibi
taninmis kisilerin de bulundugu pek cok kisi gozaltina alinmistir. Gézaltina alinan kisilere risvet, gorevi
kotlye kullanma, ihaleye fesat karistirma ve kagakgilik gibi suclamalar yoneltilmistir. HikOmet ise
yasananlari adli sorusturma kilifina dayanilarak ve hukuk alet edilerek siyasal iktidari dustirmeye yonelik
bir operasyon olarak nitelendirmis ve bu operasyonun devlet icinde 6rgltlenmis, devletin imkanlarini
kullanarak siyaseti dizayn etmeye calisan Fetullah Gulen'in liderligini yaptidi gizli bir yapilanma tarafindan
yuratildugund ifade etmistir. Hikimet, devleti ele gecirmek isteyen bir paralel yapiya vurgu yapmis ve
bu yapi ile baglantil oldugu degerlendirilen ¢cok sayida burokrati gérevden almistir. Bu tarihten sonra
Fetullahg Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) olarak tanimlanan bu yapilanmaya karsi
cok sayida adli sorusturma baslatiimistir (Yargitay 12. Ceza Dairesi, E:2017/1848, K:2018/545, Karar tarihi:
17/01/2018; Yargitay 12. Ceza Dairesi, E:2017/1828, K:2018/544, Karar tarihi: 17/01/2018).

15/07/2016 tarihinde bir grup asker; Cumhurbaskani'na suikast, Turkiye Buyik Millet Meclisinin ve devlet
binalarinin bombalanmasi, sivil vatandaslar ile givenlik gliglerinden olusan yiizlerce kisinin 6lima ve
binlerce kisinin yaralanmasi ile neticelenen basarisiz bir darbe girisiminde bulunmustur (AYM Karari,
Hakan Yigit, B. No:2015/3378, Karar tarihi: 05/07/2017, §10). Kamu makamlari ve yargi organlarinca,
olgusal temellere dayanarak yapilan degerlendirmelerden, Tirkiye'nin 15/07/2016 tarihinde karsi karsiya
kaldigi askeri darbe tesebbislinln arkasinda Turkiye'de ¢cok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve
son yillarda Fetullahgi Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen
orgltin oldugu anlasiimaktadir (AYM Karari, Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, Karar
tarihi: 20/06/2017, 88 12-25).

17-25 Aralik sorusturmalarinin ardindan siyasal alanda sert tartismalanin basladigi ve tlkenin 30 Mart
2014 tarihinde yapilacak olan mahalli idareler genel secimlerine odaklandigi bu siireg icerisinde, aralarinda
Basbakan ve bazi bakanlarin oldugu bircok hiikiimet yetkilisine, biirokrata ve is adamina ait oldugu iddia
edilen ses kayitlari internet ortaminda yayimlanmistir (Yargitay 12. Ceza Dairesi, E:2017/1848,
K:2018/545, Karar tarihi:17/01/2018; Ayni yonde: AYM karari, Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, Karar tarihi:
05/07/2017, § 11).

Gayri hukuki iletisimin dinlenmesi kararlari araciligiyla elde edilmis hukuka aykirn bulgulara dayandigi ve
suc unsurlarinin da olusmadigi gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadigi kararlarina konu olan 17-25
Aralik 2013 tarihli operasyonlar, 7 Subat 2012 tarihli MIT krizi ve 1 Ocak ve 19 Ocak 2014 tarihli MiT
tirlannin durdurulmasi hadiseleriyle birlikte, devleti ve hikimeti agikca hedef alma amaciyla orgit
tarafindan gerceklestirilen ve kamuoyunun giindemini uzunca bir siire mesgul edip yogun bir sekilde
tartisilan sansasyonel olaylar arasinda sayilmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2019/6-330, K:2020/296,
Karar tarihi: 18/06/2020).

“25 Arallk Operasyonu” olarak bilinen sorusturma sonunda 25/07/2014 tarihinde, "17 Aralik
Operasyonu” olarak isimlendirilen sorusturma hakkinda ise 16/10/2014 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar verildigi anlasiimaktadir (bknz: Yargitay 12. Ceza Dairesi, E: 2017/1828,
K:2018/544, Karar tarihi: 17/01/2018).
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Kisiler arasinda gerceklesen telefon konusmalarina ait oldugu iddia edilen ses kayitlarinin radyo ve
televizyon araciligiyla yayinlanmasi, 6zel hayata yapilmis bir midahale niteligi tasidigindan ve s6z konusu
kayitlarin icerikleri itibariyla insan onuruna ve kisilik haklarina zarar verici oldugu anlasildigindan, davacinin
ifade 6zglrligu bakimindan gerceklestirilen midahalenin, demokratik bir toplumda gerekli ve 6lctla
olup olmadig, ses kayitlarinin tarafi oldugu iddia edilen kisilerin konumu da g6z éniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir.

Oncelikle, uyusmazlik konusu yayinda, Basbakan, oglu ve bazi isadamlar arasinda gectigi iddia edilen ses
kayitlari yayinlanirken, bunlarin gercek olmadigina, gercek olsalar dahi hukuka aykiri olarak elde edilmis
olduklarina iligkin mevcut durum g6z 6nine alinmamis, s6z konusu kayitlann dogrudan ekrana
getirilmesi, izleyicide bunlarin tartismasiz bir sekilde gercek oldugu algisina yol acilmasina sebep
olmustur. Baska bir anlatimla, uyusmazlik konusu yayinda, anilan kayitlarin iceriginden yola cikilarak kisisel
gorus ya da fikirlerin dile getirilmesi degil, bir olgu isnadi s6z konusudur.

Catisan haklarin dengelenmesi bakimindan maddi olgular ile deger yargilari arasinda yapilmasi gereken
aynm buyuk bir énem tasimaktadir. Bu ehemmiyet maddi olgulann ispatlanabilmesine ancak deger
yargilarinin dogrulanmasinin miimkin olmamasina dayanmaktadir [benzer yénde bkz. ilhan Cihaner(2), §
64] (AYM karari, Safure Glines, B. No: 2016/24905, Karar tarihi: 08/09/2020, §40).

Gercek digi olgulara dayali iddia olarak nitelenen agiklamalar bakimindan AIHM, basvurucularin bu tir
ifadelerin ortaya konulmasindan ve yayimlanmasindan sorumlu olup olmadiklarini ve bu tir bilgilerle
diger kisileri aldatmay1 amaclayip amaclamadiklarini dikkate almaktadir. AIHS'nin 10. maddesinin 2. fikrasi
geregince, basta basin ve yayin organlari olmak Uzere, ifade 6zglrligunu kullananlarin, bu 6zgurliga
kullanirken, “gérev ve sorumluluklan” da vardir ve AIHM'e gére, AIHS'nin 10. maddesinin basina tanidig
glivence, gazetecilerin “iyi niyetli ve dogru olgular temelinde” hareket etmeleri ve gazetecilik etigine
uygun bigimde “dogru ve guvenilir" bilgi sunmalarn kosuluna baghdir (Fatullayev/Azerbaycan, B. No:
40984/07, Karar tarihi: 22/04/2010).

Ruokanen ve digerleri/Finlandiya davasinda, basvurucu gazeteciler, bir 6grencinin bir beyzbol takimi
oyunculari tarafindan tecaviize ugramis oldugu hakkinda haber yapmistir. Bu haber, 6grencinin iddia
konusu olaydan kisa bir siire sonra okul yonetimine vermis oldugu bir ifadeye dayandiriimis, ismi
veriimeyen bircok tanikla da desteklenmistir. Ne var ki gazeteciler agirlastinimis hakaretten mahkum
edilmistir. AIHM, bu davada, AiHS'nin 10. maddesine yonelik bir ihlal bulunmadigina karar vermistir.
AIHM, magdurun konuyu polise tasimamis olmasi nedeniyle beyaninin giivenilir olmadigini saptamis ve
haberde yer alan suclamalarin, basvurucularin dogrulugunu daha dikkatli bir sekilde sorusturmasini
gerektiren ciddi bir nitelik tagidigi sonucuna varmistir. AiIHM'e gére bagvurucular; magdur, oyuncular ve
takim ile iletisim kurarak meseleyi aydinlatabilirdi. Ayrica, iddialar ciddi bir nitelik tasimakta olup, deger
yargisi olarak degil, olgusal beyanlar olarak sunulmustu. Haber sadece oyuncularin suglulugu ispatlanana
dek masum sayilma haklarini ihlal etmekle kalmayip, hentiz kanitlanmamis bir seyi gercekmis gibi ortaya
koyarak oyunculanin adini da lekelemekteydi. Sonuc olarak AiHM, ulusal mahkemeler tarafindan
dayanilan gerekcelerin yeterli oldugu kanaatine varmistir (Ruokanen ve digerleri/Finlandiya, B.
No:45130/06, Karar tarihi: 06/04/2010).

AIHM, bir gazeteci tarafindan "Belediye Bagkanliginda iki Kurnaz Galati'deki Maxi-taxi Mafyasini Koruyor”
bashgiyla yayimlanan bir makalede, basvurucunun seref ve itibar hakkinin ihlal edilip edilmedigini
degerlendirmistir. Somut olayda, bu basldin altinda basvurucunun fotografina yer verilmesinin yani sira
daha 6nce belediyede ulastirma mudiri oldugu bilgisi de bulunmaktadir. Daha sonra gazetecinin gercek
oldugunu iddia ettigi su olaylarla makale devam etmistir: “Basvurucunun halefinin oglunun bdlgede
bulunan maxi-taxi ulagim saglayicilarinin en buyuk sirketlerinden biri olan S. Sirketinde mudir olarak
istihdam edilmesi tesadif degildir. Bunun amaci sirketin yoldaki guvenligini ve karliligini garanti altina
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almaktir.” Ayrica basvurucunun bu tir “sinsi islerde” yer alan “"eski bir tilki oldugu” ve maxi-taxi
glzergahinda faaliyet yapan bircok aracin sahibi oldugu ileri strilmustir. Son olarak basvurucunun
ulasim hizmetlerinin gelisimiyle degil banka hesaplarini doldurmakla mesgul oldugu gibi iddialarda
bulunulmustur. AIHM bagsvuruya konu olayda; olgu isnadi ve deger yargilarinin ifade edilmesi arasinda
aynm yapilmasi gerektigini, bu davadaki iddialar deger yargisi olarak gérmedigini, kamu gorevlilerinin
katlanmalar gereken elestiri marjinin siradan vatandaslara gore daha genis oldugunu ancak bu olayda
basvurucuya yonelik yolsuzluk ve hukuksuzluk iddialarinin onun performansini etkileyebilecegini,
yargilamalar esnasinda iddialarin dogruluguna iliskin bir kanit sunulmadigini, mahkemelerin de bu yénde
bir tespiti olmadigini, makaledeki ifadelerin kabul edilebilir sinirlari astigini tespit etmis ve gazetecinin
ifade 6zgUrligunin basvurucunun itibarinin korunmasina nazaran agir bastigi konusunda ileri strdtgu
gerekgelerin yetersiz olduguna ve "6zel ve aile hayatina saygi hakki"ni gtivence altina alan 8. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir (AIHM karan, Jalba/Romanya, B. No:43912/10, Karar tarihi: 18/05/2014, §§
32-44).

AIHM, gazetede yayimlanan bir makalenin toplumu yaniltacak nitelikte unsurlar icerdigini tespit ettigi bir
davada da, konunun makalede ele alinma seklinin sorumlu gazetecilik normlarina uygun olarak
degerlendirilemeyecedi sonucuna ulasmistir. Gazetede “Uzerinde Bes Sehidin Kani Var” bashgiyla
yayimlanan makalede, basvurucunun PKK icin bilgiler topladigi ve 2005 yilinda bes askerin hayatina mal
olan bir saldirya yardim ettigi belirtiimistir. AIHM &ncelikle ihtilaf konusu makalenin bashginda kullanilan
ifadelerin siradan bir okuyucuya, tespit edilen bir olayin s6z konusu oldugu izlenimi verdigi kanaatine
varmistir. AiIHM, gazetecinin makalede dayanak yaptigi iddialarin dogrulugunu arastirmadiginin ve bu
iddialarla basvurucuya yoneltilen suglama hakkinda bagimsiz bir arastirma yapmadiginin anlasildigini
belirtmistir. AiIHM'e gére basinin kisilere yonelik onur kinci, olgusal ifadelerin dogrulugunu arastirma
konusunda kendilerine dusen olagan yukumluluklerinin kaldinlabilmesi icin 6zel gerekgelerin bulunmasi
gerekir [Worm/Avusturya, B. No: 22714/93, 29/08/1997, §55, Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg,
21980/93, 20/05/1999, §65]. Bu baglamda, somut olayda oldugu gibi 6zellikle s6z konusu hakaretin
niteligi ve derecesi ile medyanin hangi noktada iddialara iliskin kaynaklarini makul bir sekilde, gutvenilir
olarak degerlendirebilecedi hususu ihtilaf konusu olmaktadir [Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg, §66;
Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, §78] (AIHM Karari, Seferi Yilmaz/Tiirkiye, B.
No: 38776/09, Karar tarihi: 13/02/2018, §84-92).

Yayinlanan ses kayitlarinin taraflarinin "basbakan ve oglu ile bazi isadamlari oldugu” yoniindeki iddia ise
catisan haklar arasinda dengeleme yapilirken kullanilacak élcitlerden bir digeri olan "hedef alinan kisinin
kim oldugu, unlalik derecesi ile ilgili kisinin 6nceki davranislan; katlanmasi gereken, kabul edilebilir elestiri
sinirflaninin sade bir vatandas ile karsilastinldiginda daha genis olup olmadigi” yonindeki kistas
bakimindan 6nem arz etmektedir. Kisinin séhretinin ve manevi varliginin korunmasi hakki bakimindan
herkes ayni diizeyde korumaya sahip degildir. Bu baglamda, kisinin kamuya agildigi oranda, 6zel hayatina
iliskin korunmasi gereken alanin kapsami sinirlanmaktadir. Siyasetcilerin ve hiikimette bulunanlarin kisilik
haklar ve 6zel hayatlari ise, ifade 6zgurligu karsisinda en az korunan alanlardan biridir. Bu baglamda,
“6zel hayatin gizliligi” kavraminin yerine gore sinirli anlasiimasi gerektigi, kisinin ugrasisi ve kisiligi
agisindan kamuya acildikga, 6zel hayatinin da kamuya acilis nedeni ile baglantili ve 6lglli olarak
sinirlandinlmis oldugu agiktir.

Bununla birlikte; Cumhurbaskani, Basbakan, bakanlar, milletvekilleri, politikacilar, birokratlar, diplomatlar,
bilim adamlari, sanatgilar, sporcular gibi kamuoyu tarafindan taninan kisilere yonelik elestirilerin izin verilen
sinirlaninin, toplumda yer alan diger kisilere oranla daha genis olmasinin, bu kisilerin 6zel hayatlarina, onur,
seref ve sayginliklarina agir ve haksiz saldinlarda bulunulabilecegi anlamina gelmedigi de gerek i¢
hukukumuzda gerek AIHM kararlarinda yerlesmis bir ilkedir. Buna gére ifadenin muhatabinin konumu,
ifadeyi kullananlar agisindan sinirsiz bir ifade 6zgirligi alani bahsetmez. Bu nedenle demokratik
toplumlarin ¢cogunda; ifade 6zgurligi kalkani arkasina gizlenerek, kisileri yalnizca karalamak, asagilamak,
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asllsiz suclamalarda bulunmak, kisilerin 6zel hayatlarina 6l¢listiz saldinda bulunmak gibi ifade 6zgurligu
hakkinin agikca kotiye kullanildigi durumlar hukuken korunmamaktadir. Bu anlamda; iftira, kiflr, onur,
seref ve sayginligi zedeleyici keyfi s6z ve beyanlar ile 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi saldirilar,
mustehcen igerikli s6z, yaz, resim ve agklamalar, savas kiskirticihgl, hukuk duazenini cebir yoluyla
degistirmeyi hedefleyen, nefret, ayrnmcailik, diismanlik ve siddet yaratmaya yonelik olan ifadeler, ifade
6zgurligl kapsami disinda degerlendirilebilmektedir (Yargitay 12. Ceza Dairesi, E:2017/1848,
K:2018/545, Karar tarihi: 17/01/2018).

AIHM'in Radio Twist A.S./Slovakya kararinda; radyo yayinasi olan bagvurucunun, Adalet Bakani ile
Basbakan Yardimcisi arasindaki telefon gorlismesine ait kayitlar bir haber programinda yayinlamaktan
suclu bulunmasinin, igerigin tamamen politik oldugu ve politikacllarin 6zel hayatiyla bir ilgisi
bulunmadigindan bahisle, AIHS'in 10. maddesinin ihlaline yol actigi sonucuna ulasiimissa da anilan ihlal
kararinin dayandigi gerekgeler incelendiginde, basvuruya konu olayin, bakilan davaya konu somut
olaydan 6nemli noktalarda aynstigi, bu itibarla, anilan ihlal kararinin bakilan davada -salt ulastigi sonug
itibaryla- emsal teskil etmedigi anlasilmaktadir. Birincisi, séz konusu basvuruda AiHM, ihlal kararina
ulasirken, ilgili kayitlarin ulusal diizeyde bir sorusturmaya konu edilmedigini g6z 6niinde bulundurmustur.
Bu baglamda, telefon kayitlarinin dogru olmadiginin, bilgilerin carprtildiginin ya da ifade edilen bilgi ve
fikirlerin kisisel itibar zedelediginin yerel mahkemeler 6niinde ortaya konulmadigi hususuna da dikkat
cekilmistir. Somut uyusmazlikta ise ilgili kayitlanin gercek disi oldugu ve hukuka aykirn yolla elde
edildiklerine dair yayin tarihinde dahi somut iddialarin bulundugu, bu hususun i¢ hukukta sonradan yargi
kararlanyla da tespit edildigi anlasilmaktadir. ikinci olarak AiHM, Yerel Mahkemelerin béyle bir kaydin sirf
yayinlanmis olmasinin dahi kisisel butlnlGginin korunmasi hakkini ihlal etti§gi sonucuna ulastiklari
belirterek, miidahale icin gdsterilen gerekgeleri dar ve yetersiz bulunmustur.

Yargrtay ictihadina gore kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sucu, Turk Ceza
Kanunu'nun (TCK) dokuzuncu bolimindeki 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suclardan olup, salt
gazetecilik meslegini icra etmek ya da haber igerikli bir internet sitesi kurmak, kisilerin 6zel hayatlarina
sartsiz ve sinirsiz sekilde midahalede bulunma hakki vermez. Bilinmesinde kamu yaran olan bir bilgiye
ulasmak saikiyle hareket edilmesi ya da tesadiifen bdyle bir bilginin 6grenilmis olmasi halinde dahi bu
sonug degismez. Ayni sekilde; Cumhurbagskani, Bagsbakan, bakanlar, milletvekilleri, politikacilar, birokratlar,
diplomatlar, bilim adamlar, sanatgilar, sporcular gibi icinde bulunduklar konum, mesleki faaliyetleri veya
gorevleri nedeniyle kamuoyu tarafindan taninan kisilerin, 6zel hayatlarinin dokunulmaz ve gizli alanlarinin,
toplumda yer alan diger kisilere oranla, daha sinirli olmasi, bu kisilerin 6zel hayatlarina, agir, dlgtistz ve
haksiz midahalede bulunulabilecegi anlamina gelmez. Aksinin kabuli, kisilerin 6zel hayatlarini, Anayasal
ve yasal korumadan yoksun birakir. Basin ve yayin organlari; bilgi edinme, bilgiyi yayma, elestirme,
yorumlama ve eser Uretme haklarini kullanirken ve habere ulasirken kamu yararnni gézetmek zorunda
olduklari gibi, haber iceriginin gorinir gercege uygun ve gincel olup olmadigini 6zenle irdelemek,
haberin verilisinde tahkir edici bir dil kullanmayip, 6&lgululik ilkesine de uygun davranmak
mecburiyetindedirler. Bu baglamda, magdurun, (orgeneral olan) esi hakkinda yuritilen (Ergenekon adi
verilen) adli sorusturma ile ilgili hognutsuzlugunu ve glincel konulara iliskin yorumlarini dile getirdigi aleni
olmayan konusmalarinin ifsa edilmesinde, eylemin haksizlik unsurunu bertaraf edecek sekilde kamu yarari
bulunmamasi nedeniyle sanigin haber verme hakki sinirlari icerisinde hareket ettigi ve hukuka uygun
cercevenin disina ¢lkmadigi kabul edilemeyecegi gibi, yasa disi faaliyetlerle kaydedildigi sabit olan
magdurun konusmalarinin, sanik tarafindan kaydedilmemis ve daha 6nce farkli bir internet sitesinde
yayimlanmis olmasinin, saniga, magdurun rizasina aykiri olarak yasal olmayan ses kaydini tekrar ifsa etme
hakki vermeyecegi ve alinti yapan sanigin hukuki sorumlulugunun devam ettigi anlasiimakla, sanigin
subut bulan eylemine uyan TCK'nin 133/3. maddesindeki kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi belirtiimistir (Yargitay 12. Ceza Dairesi,
E:2014/4920, K:2014/20965, Karar tarihi: 27/10/2014).
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Davacinin sug unsuru icermeyen dava disi kisi ile yaptigi 6zel telefon konusmalar kimligi de agiklanmak
suretiyle yayinlanmasindan dogan hukuk davalarinda Yargitay'ca verilen kararlar da ayni yoéndedir: "Bu
konusmalarin iddianame ekinde yer almasi onlarin yayinlanmalarini gerektirmez. Kisinin gizli alanini
olusturan 6zel yasaminin gizliligine dokunulamayacagindan, sifati ve konumu ne olursa olsun, kisinin
oluru bulunmadan, 6zel yasam alanina iliskin olan haberlesme bilgileri kamuoyuna agiklanmaz. Davacinin
6zel yasam alanina iliskin olan 0Ozel telefon gorismelerinin yayinlanmasinda kamu vyarar da
bulunmadigindan, bodyle bir yayin davacinin 6zel yasaminin gizliligine ve haberlesme 6zgurligune saldin
niteligi tasir ve onun kisilik haklarina saldin olusturur." (Yargitay 4. Hukuk Dairesi; E:2009/13923,
K:2010/10697, Karar tarihi: 21/10/2010; Ayni yonde: E:2009/14234, K:2010/12711, Karar tarihi:
09/12/2010; E:2009/14515, K:2011/1353, Karar tarihi: 16/02/2011).

Yayinlandigi anda gergekligi tartismali olan, hukuka aykin oldugu noktasinda ciddi iddia ve agiklamalar
bulunan, gercege aykir oldugu ve yasa disi yollarla ele gecirildigi daha sonra yargi karariyla da tespit
edilmis olan, sorusturma Oncesi bir hazirlik dosyasindan hukuka aykiri elde edildigi noktasinda ciddi
supheler bulunmasi sebebiyle gtivenilirligi bulunmayan ses kayitlarinin, basinin sahip oldugu sorumluluk
ve yukimluluklerle bagdasmayacak sekilde, gerekli 6zen ve hassasiyet gosterilmeden yayinlanmasi; kisilik
haklarinin ihlalinin yani sira, hukukun Ustlinligu ve adalet esaslarina da aykirilik teskil etmektedir.

Basin ve yayin organlar, yirGttlmekte olan adli bir sorusturma ya da devam etmekte olan bir ceza davasi
ile ilgili haber, yorum ve elestiri yaparken sorumluluk anlayisiyla hareket etme ve 6zen gdsterme
yukumlGliglne sahiptir. Zira, yargilama faaliyetinin hukuk kurallar uyarinca gerceklestiriimesi, yargi
mercilerinin gorev ve yetkisindedir. Basinin, gercekligi ve hukuka uygun olarak elde edilip edilmedigi
tartismali olan, ayni zamanda adli bir sorusturmaya ait olmasi muhtemel olan bilgi ve belgeleri tartismasiz
gercekmis gibi izleyiciye sunmasi s6z konusu ylikumldlikle bagdasmaz. Aksi takdirde, sadece ilgili
sahislann sugsuzluk karinesi degil, kamu dizeni agisindan varligi zorunlu olan hukukun Gstinltgu ilkesi ve
yargi otoritesi de zarar gorir.

AiHM'e gére; eger uyusmazlikta ortaya cikan sorunlar, halkin pesin hiikiimlere varmasina yol acacak bir
bicimde aciga vurulacak olursa, mahkemeler kendilerine duyulan saygi ve guveni kaybedebilirler. Ayrica
halkin, basin ve yayin organlarinda sahte yargilamalari diizenli olarak gérmeye alismasinin, mahkemelerin
hukuki uzlagsmazliklarin ¢6zimi icin uygun bir forum olduklan anlayisina karsi uzun dénemde koti
sonuglar dogurabilecegi gozden uzak tutulamaz (Sunday Times/Birlesik Krallik, B.No: 6538/74, Karar
tarihi: 26/04/1979).

Worm/Avusturya davasinda, gazeteci olan basvurucu, eski bir Bagsbakan Yardimcisi ve Maliye Bakani
hakkinda vergi kacakciligi suclamasiyla devam eden ceza yargilamasi ile ilgili kaleme aldigi bir yazidan
dolayl “devam etmekte olan bir ceza yargilamasini yasaklanan bir sekilde etkiledigi” gerekgesiyle Basin
Kanunu'nun 23. maddesi geregince mahkum edilmistir. Basvurucu, yazisinda gegen “...beyan edilmemis
para iceren yedi hesap ve bu hesaptan yapilan fon akisi, vergi yetkililerine onun vergi kacirdigi
yorumundan baska yorum birakmamistir.” ibarelerinin, durusma esnasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilan aciklamalardan bir alinti oldugunu, yazisinin konusunun eski bir Maliye Bakani'nin gérevdeyken
isledigi vergi suclarindan oOturl yargilanmasi oldugu igin, tartismasiz olarak kamu yarar bulunmasi
nedeniyle elestiri sinirlarinin daha genis olmasi gerektigini ve ifade 6zgurluginun ihlal edildigini ileri
stirmustir. AIHM, yargilanmakta olan kisinin suclamalardan sorumlu oldugunu acik sekilde ifade eden ve
kullanilan mutlak sézciklerle okuyucuya ceza mahkemesinin imkan dahilinde yargilanani mahkum
etmekten baska bir sey yapamayacag izlenimi veren “beyan edilmemis para iceren yedi hesap ve bu
hesaptan vyapilan fon akisi, vergi yetkililerine onun vergi kagirdigi yorumundan baska yorum
birakmamistir.” ibarelerinin, Cumhuriyet savcisindan alinti yapilmasi halinde dahi alinti yapildiginin acikga
gosterilmesi gerektigini, kisileri suclamanin basvurucunun degil, Cumhuriyet savasinin gérevi oldugunu,
ayrica, kamuya mal olmus kisilerin de diger vatandaslarla ayni 6lglide adil yargilanma haklarinin
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oldugunu, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin, kasten olsun veya olmasin, kisiyi adil yargilanmaktan
alikoyacak veya yargi organlarina olan gliveni sarsacak ifadeleri kapsamayacagini, bu durumun devam
eden cezai yargllama islemleri hakkinda yorum vyaparken gazeteciler tarafindan g6z Oninde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamis, AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir
(Worm/Avusturya, B. N0:22714/93, Karar tarihi: 29/08/1997).

Ote yandan, davaci yayin kurulusu hakkinda uygulanan idari yaptinm, telefon gériismelerinin yasa disi
yollarla kayit altina alinmasi veya ses kayitlarinin usulstiz olarak dosyadan elde edilmesi gibi fiillerden
degil, gercek disi ve hukuka aykin elde edilmis olan bu kayitlarin yayinlanmasindan kaynaklanmaktadir.
6112 sayil Kanun'un "Medya hizmet saglayicinin bagimsizigi ve sorumlulugu” baslikli 6. maddesinin
dordlnci fikrasinda, ticari iletisim ile Gglncl sahislar tarafindan Uretilenler de dahil olmak (izere,
yayinlanan tim yayin hizmetlerinin iceriginden ve sunumundan, medya hizmet saglayiclarin sorumlu
oldugu acikga kurala baglanmistir. Uyusmazlik konusu yayin bakimindan, anilan ses kayitlarinin ve bunlara
ait desifre metinlerin ekrana getirilmesinin, yayinc kurulusun mudahale ve hukuki sorumluluk alani icinde
oldugu aciktir. Nitekim, ana muhalefet partisi grup toplantisinin, iddia edilen ses kayitlarinin dinletiimesine
ve kayitlara ait desifre metinlerin ekrana yansitiimasina ayrilan yaklasik on dakikalik bir kisminin, davacinin
da aralarinda bulundugu bazi kuruluslar tarafindan yayinlandigi; diger televizyon kanallarinin ise, bu
bolimde canli yayina ara verdigi, ardindan yeniden grup toplantisina baglanilarak ekrana getirildigi
gorulmektedir. Bu baglamda, uyusmazlik konusu olayda hukuka aykiri olan ve dava konusu yaptinmin
gerekgesini olusturan fiillerin, siyasi bir partinin grup toplantisinin veya onun genel baskaninin
aciklamalarinin ya da siyasi nitelikli yorumlarinin yayinlanmasi olmayip genel baskan tarafindan herhangi
bir yorum ya da mudahalede bulunulmadan, dogrudan ve sadece iddia edilen ses kayitlarinin
dinletilmesine ve desifre metinlerin ekrana getirilmesine iliskin yaklasik on dakikalik kisminin yayinlanmasi
oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, anilan ses kayitlarninin yayinlandigi dénemde, Fetullahc Terér Orglitii/Paralel Devlet
Yapilanmasi (FETO/PDY) olarak tanimlanan yapinin emniyet, yargi gibi devletin énemli kurumlari
icerisinde Orgutlenerek hukuka aykiri faaliyetlerde bulunduklarina ve hukuka aykin ydntemlerle
sorusturma dosyasi hazirladiklarina dair ciddi iddialar bulundugu, bu iddialarin sonrasinda kesinlesen
yargi kararlar ile sibut buldugunun anlasildi§i, Yargitay kararlarinda ifade edildigi Uizere ses kayitlarinin
devleti ve hikimeti acikga hedef alma amaciyla oOrgit tarafindan gerceklestirilen 17-25 Aralik
sorusturmalarinin ardindan internet Uzerinden yayinlandigi, toplumun genelinin de bu iddialardan
haberdar oldugu, s6z konusu dénemde -basta Basbakanlik tarafindan yapilan resmi agiklamalarda olmak
Uzere- ses kayitlarinin montaj ve gercek disi oldugu hususlarinin ifade edildigi, nitekim, 17-25 Aralk
olarak adlandirlan sorusturmalarda, gayri hukuki iletisimin dinlenmesi kararlari araciligiyla elde edilmis
hukuka aykirn bulgulara dayandigi ve suc unsurlarinin da olusmadigi gerekceleriyle kovusturmaya yer
olmadigi yoniinde kararlar verildigi dikkate alindiginda;

Uyusmazlik konusu yayinin davaci kurulus tarafindan gerceklestirildigi tarihte dahi, anilan ses kayitlarinin
gercek olmadigi yoniinde guvenilirliklerinin sorgulanmasini gerektiren ciddi verilerin bulundugu, ana
muhalefet partisinin grup toplantisinin bir boliminde -herhangi bir kisisel deger yargisi belirtilmesi, fikir
aciklanmasi, yorumda bulunulmasi s6z konusu olmaksizin- ses kayitlarinin dogrudan dinletilip iceriklerinin
desifre metin olarak ekrana getirilmesi ve bu anlann davac tarafindan yayinlanmasi suretiyle olgu
isnadina sebep olundudu, ses kayitlarinin hukuka aykiri olduguna ve adli bir sorusturmanin hazirlik
dosyasina ait olabilecegine iliskin kuvvetli ihtimal ve somut agiklamalarin dikkate alinmadigi, yayinin
icerigini olusturan hukuka aykin kaynaklarin guvenilirliginin sorgulanmadigi, bu hususta basinin sahip
olmasi beklenilen asgari 6zen ve sorumlulugun gosterilimedigi, kamuya mal olmus kisilerin -6zellikle
siyasetcilerin ve hikOmettekilerin- 6zel yasam alanlari oldukga sinirli olmasina ragmen, anilan ilkenin bu
kisilerin 6zel hayatlarina, onur, seref ve sayginliklarina agir ve haksiz saldirilarda bulunulabilecegi anlamina
gelmediginden, uyusmazlik konusu yayinin, hukukun Ustinligu ile insan onuruna ve O&zel hayatin
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gizliligine saygili olma ilkelerine aykir olduguna ve Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinda belirtilen
genel ilkelerin, yukanda aktarlan bicimde somut olaya uygulanmasi sonucunda, yaptinmin agirligi da goz
onunde bulundurularak, s6z konusu aykirllik nedeniyle uygulanan yaptinmla davacinin ifade ve basin
6zgurlugune yapilan midahalenin, hukukun Gstlnliguna ve ilgililerin kisilik haklarini korumak bakimindan
demokratik bir toplumda gerekli ve 6lcult oldugu sonucuna ulasiimistir.

Nitekim, anilan ses kayitlarini konu alan haberlerin yayinlanmasindan kaynaklanan davalara iliskin Yargitay
tarafindan verilen kararlarda da her ne kadar haberler yayimlandiklari tarihe gére giincel ise de yayimlanan
haberlerdeki ifadeler ister “olgu isnadi” ister halkin halihazirda bildigi geneli ilgilendiren bazi olaylar, siyasi
gelismeler ve hikiimetin tasarrufu ile ilgili gorus ve yorumlardan ibaret “deger yargilan” olarak tasnife tabi
tutulsun, her iki durumda da gazetecilerin, "yeterli bir olgusal temel’e dayanmalari, “iyi niyetli ve dogru
olgular temelinde” hareket etmeleri ve gazetecilik etigine uygun tarzda “dogru ve guvenilir” bilgi
sunmalar gerektigine iliskin goérev ve sorumluluklari kapsaminda, haberler yayimlanmadan 6nce ifadeler
lzerinde asgari bir denetim yapma imkanlar bulunmasina ragmen bu yoénde hicbir caba gostermeyen
saniklarin, Fetullahci Teror C")rg[jt[j/ParaIeI Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) olarak tanimlanan yapinin
emniyet, yargl gibi devletin 6nemli kurumlarn icerisinde orgitlenerek hukuka aykir faaliyetlerde
bulunduklarina ve hukuka aykin yontemlerle sorusturma dosyasi hazirladiklarina dair ciddi iddialar
bulundugu ve toplumun genelinin de bu iddialardan haberdar oldugu dénemde, bu iddialari da dikkate
alip, konuyu titiz bir sekilde degerlendirmek Uzere gerekli adimlar atmalar, en azindan haberlerin
dayanagi olan ve bir kismi internet ortaminda ifsa edilen hukuka aykiri kaynaklarin guvenilirligini
sorgulamalan gerekirken, aksine, bu hususu tamamen g6z ardi edip, yolsuzluk gibi suglar yoneten biri
seklinde hedef gosterdikleri Turkiye Cumhuriyeti Basbakaninin yasanan surecle ilgili agiklamalarini ve
konunun diger yonunu hi¢ nazara almaksizin, bu denli agir suclamalarin ciddiyeti ile bagdasmayacak
bicimde tartismasiz bir gercekmis gibi sunduklari suclayici ifadelerle, hakkinda sorusturma dahi agilmayan
katilana yonelik olumsuz bir algi olusturmak, onu lekelemek, 17-25 Aralik 2013 tarihinde yapilan
operasyonlarla bu operasyonlarin ardindan gelisen sureci pesin hiikiimle ele alarak, Turkiye Cumhuriyeti
Basbakani olan katilan hakkinda karalama kampanyasi ylritmek, bu yolla da kisa sire sonra 30 Mart
2014 tarihinde yapilacak olan mahalli idareler genel secimlerinde se¢menleri aldatmak amaciyla
kotlniyetle hareket ettiklerinin anlasildigr sonucuna ulasilarak, haberlerde dogrudan Basbakani suclayan
ve lekeleyen ifadelerin, kullanildigi zaman, ifade edilis sekli ve saniklarin kasti da gz 6nine alindiginda,
acikca katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmasi nedeniyle hakaret sucunun
unsurlarinin olustuguna karar verilmistir (Yargitay 12. Ceza Dairesi, E:2017/1848, K:2018/545, Karar tarihi:
17/01/2018; Ayni yonde: E:2017/1828, K:2018/544, Karar tarihi:17/01/2018).

Belirtilen tim bu sebeplerle, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirlik, dava konusu islemin iptali
yoniindeki idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davalinin temyiz isteminin kabulline;

2. 2577 sayli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca ... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve
E:... K:... sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

4. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak Uzere, 14.01.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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