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Mahkemesi :is Mahkemesi
Dava, yersiz 6denen ayliklarin iadesi istemine iliskindir.
Mahkemece ilaminda belirtilen gerekcelerle, davanin kismen kabultine dair, karar verilmistir.

Hikmun, davac Kurum avukati tarafindan temyiz edilmesi Uizerine, temyiz isteginin siresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi dusuinuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

09.2006 tarihinde bosanma davasi agtiktan sonra, yargilama devam ederken, 09.07.2007 tarihinde vefat
eden esi Uzerinden, 24.07.2007 tarihli veraset ilami da bagvuru evraklarina eklenmek suretiyle, 21.11.2007
tarihli tahsis talebine istinaden 01.08.2007 tarihinden itibaren 1479 sayili Yasanin 45'inci maddesi
kapsaminda 6lim ayligi baglanan davali hakkinda, vefat eden esin yakinlarinin bosanma davasina devam
etmesi ve 13.04.2009 tarihli karar ile davalinin kusurlu oldugunun ve bu nedenle vefat eden esin mirasgisi
olamayacaginin tespit edildigi, verilen bu kararin ise 13.04.2009 tarihinde Yargitay'ca onandigi ve en son
12.10.2009 tarihinde de Karar duzeltme isteminin reddedildiginin tespit edilmesi Uzerine davaci kurum
tarafindan 2010 yilinda yapilan islemle davali hakkinda ayhgin iptali ile yapilan tim 6demelere gore
01.02.2008-31.12.2009 tarihleri arasinda kalan dénemde yapilan 12.716,44 TL'nin bor¢ tahakkuk
ettirildigi ve 23.11.2012 tarihinde yapilan tebligata ragmen davalinin 6deme yapmamasi nedeniyle eldeki
davanin agildigr anlasiimaktadir.

4721 sayilh Turk Medeni Kanunu'nun Miras Haklarini diizenleyen 181'inci maddesi “Bosanan esler, bu
sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar ve bosanmadan dnce yapilmis olan 6lime bagli tasarruflarla
kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikga, kaybederler.

Bosanma davasi devam ederken, 6len davacinin* mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi ve
davalinin* kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra hiikmi uygulanir.” (*Maddedeki “davaci” ve
“davall” ibareleri Anayasa Mahkemesinin 21.01.2010 - 2010/14 K.ile iptal edilmistir) hikm{nd icermekte
olup, madde iceriginden de anlasilacagi Uzere, bosanma davasinin devami sirasinda 6len tarafin
mirascilarindan birinin davaya devam ederek, karsi tarafin evlilikte bosanmaya neden olan olaylarda
kusurunu ispatlamasi halinde, ilk fikra hikmi geregi bosanan es gibi miras hakkini kaybedecegi
belirtiimektedir.

Diger taraftan,5510 sayili Yasanin davaci Kurum isleminin yapildigi tarihte ydirurlikte bulunan 96.
maddesinde, “Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara
ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yukimli oldugu kisilere,
fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tirli 6demeler;

a) Kasitl veya kusurlu davranislarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla
on yillik stirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildigi tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmissa, hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla bes
yillik strede yapilan 6demeler toplami, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren U¢ ay icinde yapilacak
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O0demelerde faizsiz, Ug aylik stirenin doldugu tarihten sonra yapilacak ddemelerde ise bu stire sonundan,
itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan
mahsup edilir, alacaklar yoksa genel hiikiimlere gore geri alinir..” hikmunu icermektedir.

5510 sayili Yasanin 96. maddesi ile 506 sayili Yasada yer almayan yeni bir diizenleme getirilmis, sebepsiz
zenginlesmenin kasith kusurlu davranistan veya Kurumun hatali isleminden kaynaklanmasina bagh olarak
istirdadi mimkin 6deme miktarlari belirlenmistir. Kapsam belirlendikten sonra, ilgilinin Kurumdan alacagi
yoksa geri alma isleminin genel hikimlere gore yapilacagi 6ngorulmustir. 5510 sayili Yasanin gegici
maddelerinde ise, yersiz ddemelerin tahsili konusunda 6nceki hikimlerin uygulanmasi geregini ngdren
herhangi bir kural yer almamaktadir.

Belirtilen nedenlerle; 5510 sayili Yasanin 96. maddesi hikmiinin, Kurumun yersiz 6demeden kaynaklanan
alacaklan konusunda suiren uyusmazliklara uygulanmasi gerekmektedir.

Mahkemece, davalinin ayliklarini 5510 sayili Yasanin 96'nci maddesinin “b” bendi kapsaminda 6deme
yukimlilugl bulunduguna dair kabul isabetli ise de, davali hakkinda kusur tespitine dair verilen
03.12.2007 tarihli kararn 13.04.2009 tarihinde onanmasi ile kesinlestigi dikkate alinarak, bu tarihe gore
davalinin iade yUukimliliginin kapsaminin belilenmesi ile olusan sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yanilgil degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykin olup, bozma
nedenidir.

Kabule gore de, davall hakkinda yapilan tebligata gore, faiz baslangic tarihinin 24.02.2013 olarak esas
alinmasi yerine 23.02.2010 tarihinin esas alinmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ninde bulundurulmaksizin, mahkemece yanilgili degerlendirmeye
dayali olarak yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykin olup, bozma nedenidir

O halde; davac kurum avukatinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlan kabul edilmeli hikim
bozulmaldir.

SONUG: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz edilen hikmin BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 23.01.2018 gliininde oybirligiyle karar verildi.
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