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Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilama sucundan sanik ... hakkinda 15.04.2013
tarihli verilen hikmun agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar kaldirilarak hiikmiin agiklanmasina ve
5237 sayill TCK.nun 216/3. madde ve fikrasi uyarinca hikimliligine ve ertelemeye dair; ISTANBUL
(kapatilan) 19. Sulh Ceza Mahkemesinin 20.09.2013 giin ve 2013/602 esas, 2013/996 karar sayili hikmiin
sUresi icinde Yargitay'ca incelenmesi sanik midafii ile katilanlar vekili tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki Cumhuriyet Bagsavciligindan tebligname ile daireye génderilmekle incelendi:

Geregi gorusultp dusunuldu:

Mustekiler, suctan dogrudan zarar gérmediklerinden; davaya katilma haklar bulunmadigr ve mahkeme
tarafindan katilma karari verilmis olmasinin da hikmu temyiz hakki vermeyecegi cihetle, katilanlar vekilinin
temyiz isteminin CMUK nun 317. maddesi geregince oybirligiyle (REDDINE),

Sanigin internette bir sosyal paylasim sitesindeki adresi tzerinden yazdigi ve baskalarindan alinti yaptigini
bildirdigi yazilanyla; halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagiladigi iddiasiyla hakkinda
kamu davasi agiimis ve yargilama neticesinde mahkumiyetine karar verilmistir.

Turk Ceza Kanunu'nun 216/3 ve 218/1. madde ve fikralarina mimas bu fiilin ilintili oldugu Kanun ve
Uluslararasi mevzuat ve hukuk belgelerine bakildiginda, insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 19.
maddesinde “Her ferdin fikir ve ifade hurriyetine hakki vardir.”

insan Haklar Avrupa Sézlesmesinin 9/1. maddesinde “Herkes diisiinme, vicdan ve din 6zgirligiine
sahiptir.” 10/1. maddesinde ise “"Herkes anlatim 6zgurliglne sahiptir.” ifadeleri yer almaktadir.

Bu metinlere paralel olarak;

Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin; 24/1. maddesinde “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hurriyetine
sahiptir.” 25/1. maddesinde "Herkes, diistince ve kanaat hurriyetine sahiptir.” 26/1. maddesinde "Herkes,
dislince ve kanaatlerini s6z, yaz, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir” hikiimleri bulunmaktadr.

Suca konu yazilar, yukarda yer verilen hukuk belgeleri cercevesinde ve
Turk Ceza Kanunu'nun 216/3. maddesi baglaminda degerlendirildiginde:

Suga konu edilen paylasimlarin halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilamak amaciyla
yazildiginin kabuli zorlamayi gerektirmektedir. Sosyal medya Uzerinden yapilan paylasimlarda, 6zellikle
glincel kullanimda hemen her konuda dustince ifadesine rastlanildigi, buna 6zel anlam atfedilebilmesi icin
cok kapsamli, 6zellikle hazirlanmis ve bilincli bir sekilde belli bir amaca yonelik planli bir paylasim
gerekecegi distnilmelidir. Ozenli ve 6zellikli bir yaklasimla bu amac gerceklestirilebilir.

Dosya kapsami sanigin boyle bir kastinin var oldugunu isaret etme- mektedir. Aksine Anayasa ve insan
Haklar Avrupa Sozlesmesi ile glvence altina alinmis; din ve vicdan hirriyeti kavramlarinin sinirlari
icerisinde, duslince 6zgurligl cercevesinde ve ifade hrriyetini kanunun belirledigi sinirlar asmaksizin
kullanarak paylasimda bulunmustur.
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Ozgurlik esas, kisitlama istisnaidir. icinde bulundugumuz yiizyllda, ¢agdas olduguna inandigimiz
ulkemizde, varligina her kosulda guvendigimiz hukuk sistemimizde, 6zgur bireylerden olusan 6zgir bir
toplum olmak adina daha hosgorill ve genis bakis agisina sahip olmak gerekmektedir.

Atil sug tipinin olusma sarti teknik sinirlarla belirlenmemistir. Unsurlar somut bigimde ortaya ¢ikmadikca
yorumla sonuca varilacaktir. “Alenen asagilama” var midir? “Fiil kamu barnsini bozmaya elverigli midir?”
Yine suca konu ifadeler "ifade 6zgurligi" kapsaminda midir?

Dosya icerigine gore, sanigin suca konu sozleri; kamu guvenligi agisindan acik, yakin ve ciddi bir tehlikeyi
somut olarak ortaya ckarmadig, siddet cagrisi yada tavsiyesi niteliginde bir anlatim olmadigi gibi sanigin
yasal cercevede ifade 6zglrliguni kullandigi da dikkate alindiginda unsurlari itibariyle olusmayan musnet
suctan sanigin beraati yerine yetersiz gerekce ile yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

Yasaya aykir, sanik mudafiinin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan hikmin bu
sebepten dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1 maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 Sayii CMUK nun
321. maddesi geregince (BOZULMASINA), 12.10.2015 giiniinde bozma yoninden oybirligi gerekce
yoninden oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
Sayin ¢cogunluk ile aramizda sanik Uzerine atili sugun unsurlarinin
olusmadigi konusunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik bozma kararinin gerekcesindedir.

Somut olayda; sanik hakkinda mdustekilerin sikayeti tzerine internette kendisine ait bir sosyal paylasim
sitesinde yazdigy;

"Tanri, ugruna yasayacagin bir sey mi, 6lecegin bir sey mi yoksa hayvanlasip oldurecegin sey mi? Bunuda
disin”

"Raki cennette varsa ve cehennemde yoksa ama chivasregal cehennemde var cennette yoksa? O zaman
ne olacak? Asil 6nemli soru bu!ll"

"Bilmem farkettiniz mi nerde yavsak, adi, magazinci, hirsiz, saklaban varsa hepsi Allahgi, Bu bir paradoks
mu?"

"Muezzin 22 saniyede okudu aksam ezanini yahu.Prestissimmo con fuca!!!Ne acelen var? Sevgili? Raki
masasl?

"Ateistim ve bunu bu kadar rahat sdylebildigim i¢in gururluyum”
"Ben ateistim, diger yarisini bilmem"
"Sanki; memleketin yarisi harbi ateist, diger yarisi travmatik ateist!"

"Irmaklardan saraplar akacak diyosun, cenneti ala meyhane midir? Her mumine 2 huri verecegim
diyorsun, cenneti ala kerhane midir?"

"Bu aksam cok kisi ateist olmustur, sagolsunlar" yazilar nedeniyle halkin bir kesiminin benimsedigi dini
degerleri alenen asagilama sucundan kamu davasi agilmis, yapilan yargilama sonucunda yerel mahkeme
tarafindan sanigin mahkumiyetine karar verilmistir. Dairemizde yapilan miizakere neticesinde oybirligi ile
sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimis ancak sayin ¢cogunluk iddianameye konu
internet sitesinde paylasilan, yayinlanan yazlarin ifade hirriyeti kapsaminda kaldigini kabul etmisler,
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tarafimca yazlarin ifade hirriyeti kapsaminda kalmadigi ancak sugun kamu barisini bozmaya elverisli
olmasi unsurunun gerceklesmedigi diisincesiyle bozma gerekgesine muhalif kalinmistir.

Oncelikle sorunun ¢dziimii icin TCK.nun 216. maddesinde diizenlenen halkin bir kesiminin benimsedigi
dini degerleri asagilama sugunun unsurlarinin ne olduguna bakmak gerekmektedir. TCK.nun 216.
maddesinin 3. fikrasindaki sucun olusabilmesi icin Gg¢ unsurun gerceklesmesi gereklidir. Bunlar halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri asagilamak, bu asagilamanin aleni olmasi ve fiilin kamu barigini
bozmaya elverisli olmasidir. Sug ayni zamanda somut tehlike sucu olup,”" somut tehlike suclarinda, sugun
kanuni tarifinde belirlenen fiilin icra edilmesinin yanisira, bu fiilin sucun konusu bakimindan somut bir
tehlike meydana getirip getirmediginin yani gercekten bir tehlikeye sebep verip vermediginin hakim
tarafindan arastinlip tespit edilmesi gerekir. Ayrica gerceklesen somut tehlike ile failin icra ettigi fiil
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir."(izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler 8.
basim s.209)

Aleniyetin," herkesin veya bircok kimsenin okuyup gérmesiyle degil, okuyup goérebilmesi mimkin ve
muhtemel olan yerlerde fiilen islenmesiyle

gerceklesecegi" Yargitay uygulamasinda kabul edilmistir.(CGK. 15.03.2015 tarih ve 2004/8-201 E,
2005/33 K)

Yazilarin yayinlandigi twitter, internet Uzerinden paylasim saglayan sosyal bir agdir ve kisi kendisi
sinirflandirmadikg¢a butln internet kullanicilan tarafindan yazilar goérilebilmektedir. TCK.nin 6. madde (g)
bendine gore; "Basin ve yayin yoluyla deyiminden; her tiirlli yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim
araglanyla yapilan yayinlar" anlasilir denilmekle internet Gzerinden yayinlanan yazilarin basin ve yayin
yoluyla islendigi kabul edilmistir. Mistekiler de sanigin takipcisi olmadiklarn halde yazdigi yazilan 6grenip
sikayette bulunduklarina gore, twitter Uzerinden vyapilan yayinlarin aleni oldugunda bir kusku
bulunmamaktadir.

Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerlerin asagilanip asagilan- madigi unsuruna gelince; burada
oncelikle sanigin kullandigi ifadelerin dini degerler kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile
bu degerlerin asagilanip asagilan- madigi ve sdylenen sozlerin ifade hirriyeti kapsaminda kalip
kalmadigini incelemekte yarar vardir.

Sanigin yukarida aynen alinan ifadelerinde gecen "Tanri ugruna yasamak, 6lmek", "Cennet", "Cehennem",
"Huri", "Muezzin" gibi kavramlar Tirk halkinin blyuk kesiminin benimsedigi dinin degerleri olup, Tanri,
Cennet ve Cehennem, ayni zamanda semavi dinler olan Hristiyanlk ve Musevilikte de var olan
kavramlardir. Yasada sadece islam dinine ait degerler degil halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerler
korunmustur. TCK.nin 216. maddesinin magduru belli bir kisi degil halkin bir kesimidir.

Asagilamak, kigultlicli davraniglarda bulunma, horgérme olarak tanimlanmakta olup, ifadelerde gegen
"yavsak, adi, magazinci, hirsiz, saklaban sozleri tek basina bir kisiye soylendiginde hakaret sugunu
olusturur. Sanik "nerde yavsak, adi magazinci, hirsiz, saklaban varsa hepsi Allahg” diyerek tahkir ve tezyif
iceren bu sozlerle inanan insanlan asagilamaktadir. Yine Cennet, meyhane ve kerhaneye benzetilerek dinin
temel inanci olan ahiret inanci ile alay edilmektedir. Tanr, ugruna yasanmaya, 6linmeye degmez bir
kavram olarak zikredilerek Tanri inanci asagilanmaktadir. Miezzinin aksam ezanini hizli okumasi sebebi
olarak bekleyen raki masasi, sevgili oldugu ima edilerek bir din gorevlisi Gzerinden dini degerlerle alay
edilmektedir.

Soylenen sozlerin ifade 6zglrligu kapsaminda olup olmadigi konusunun degerlendirilmesinde ise agik¢a
belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasinin 26. maddesinde givence altina alinan distinceyi agiklama ve
yayma hurriyeti herkese taninan bir haktir. TCK.nun 26. maddesinde ise "hakkini kullanan kimseye ceza
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verilmez" hikmu getirilmis olup dava konusu ifadelerin ifade 6zglrligu kapsaminda kaldiginin tespiti
halinde eylem hukuka uygun hale gelecektir. Ancak Anayasanin 26. maddesinin 2. fikrasinda ifade
hirriyeti mutlak ve sinirsiz olarak kabul edilmemis, milli gtvenlik, kamu dizeni, kamu glvenligi suglarin
onlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
korunmasi amaciyla sinirlanabilecegi belirtiimistir.

Anayasanin 90. maddesi 5. fikrasi ile mevzuatimizin bir parcasi haline gelen ve Kanun hikmiinde olup
Anayasaya aykiriligi iddia edilemeyen ve Kanunlarda ayni konuda farkli hikimler yer aldiginda kanun
yerine esas alinmasi gereken temel hak ve dzgurliklere iliskin AIHS'nin 10. maddesi ifade 6zgurligini
glvence altina almistir. Maddenin 2. fikrasinda da yine Anayasadaki sinirlamalara paralel olarak ifade
Ozgurliagunin sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Sinirlamalar, fikradaki hususlarla sinirli olarak ancak
yasayla, demokratik toplamda gerekli oldugu takdirde ve dlgililik esasina uygun olarak yapilabilecektir.
Somut olayda ifade 6zgiirliigi ile yine AiHS'de yer alan din ve vicdan 6zgiirligi birbiriyle catistigindan
AIHM'nin uygulamasina bakmak gerekmektedir.

AIHM uygulamasinda dinsel nefret sdylemi ifade hiirriyeti kapsami disinda kabul edilmektedir. Dinsel
degerlerin korunmasi ve ifade dzgiirliigi konusunda AIHM Otta-Preminger-institut-Avusturya kararinda;
Avusturya'da gosterime giren Katolik dinine iliskin asagilayici bir filmin g&sterimini yasaklayan filme el
koyan ve musadere eden Avusturya Mahkemelerinin aldigi tedbirin orantili olduguna hikmederek somut
olayda s6zlesmenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

"Mahkemeye gore din 6zgurlugu, inananlarin kimligini ve yasama tarzlarini olusturan hayati unsurlardan
biridir. inananlar kendi inanclarinin baskalar tarafindan reddedilmesini ve hatta muhalif diismanca
propagandada bulunmalarini hosgoériyle karsilamak zorundadir. Ancak, bu reddetme ve dismanca
propagandanin yaplilis tarzi, sézlesmenin 9. maddesinde guvence altina alinan din 6zgurligunin banscll
bicimde kullanilmasini  saglama yukimluligli bakimindan devletin sorumlulugu bulun- maktadir.
Mahkemeye gore s6zkonusu tedbir baskalarinin hak ve 6zgtirliklerini koruma mesru amacina sahiptir.”

"Mahkeme ifade 6zgurligl hakkinin toplumun bir bdlimine garpici gelen, aykin disen veya rahatsiz
eden duslUnceleri de ifade etme hakkini icerdigi yonindeki yerlesik ictihadini hatirlatmistir. Ancak
sozlesmenin 10. maddesindeki hakkinin kullaniimasi gesitli "6devler ve sorumluluklar” ytiklemektedir. Bu
sorumluluklar arasinda baskalarini nedensiz yere inciten, ucuz ve kamusal tartismaya hicbir sekilde katkisi
bulunmayan davranislardan kaginmak da bulunur. Bu kararinda Mahkeme, Avrupanin her yerinde dinin
toplum icindeki dnemi konusunda gozle gorilebilir bir fikir birligi bulunmadigini belirtir. Bu nedenle
devletin bu anlamda bir takdir alani mevcuttur. Mahkemeye gére, bu tir mudahalelerin gerekliliginin
belirlenmesi konusunda ulusal makamlara belli bir takdir yetkisi birakmak zorunludur. Diger yandan
mahkeme, ulusal makamlarin dinsel barisi saglama ve insanlardan kendi dinlerine haksiz bir saldiri
yapildigi duygusuna kapilmalarini dnleme ¢abasini gdstermis oldugunu belirtir ve alinan tedbirin (filme el
koyma) orantisiz olmadigini saptar ve ifade 6zgurligunin ihlal edilmedigi sonucuna varir." (O. D., A. N.t,
I. Haklan Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar 2.c.s. 192-193)

AIHM, ....-Birlesik Krallik davasinda, bir rahibeyi temsil eden genc bir bayanin miistehcen gériintilerinin
yer aldigi filmin dagitimina izin verilmemesi

tzerine ifade hdrriyetinin ihlal edildigine dair basvuruda sézlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

I.A.-Tirkiye davasinda bir yayinevi sahibi olan ve "Yasak Timceler" isimli Hz. Muhammed'e hakaret iceren
kitabi basan basvurucunun 765 sayill TCK.nun 175/3 ve 4. fikralarindan (dine hakaret) cezalandiriimasinin
ifade 6zglrligu hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmistir.
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"Mahkemeye gore din ve inan¢ 6zgurliigl sdzkonusu oldugunda baskalarina zarar verecek nitelikteki
soylemlerden ve saygisizlik edecek davranislardan kaginilmasi gerekmektedir. Mahkeme, dini inanclara ve
ahlaki gorlslere karsi sergilenen, saldirlar s6zkonusu oldugunda baskalarinin haklarinin korunmasi
bakimindan Avrupa Ulkeleri arasinda tek bir anlayisin olmadigini hatirlatmistir. Bu nedenle bu konuda
devletlerin belirli bir takdir alani mevcuttur.”

"Mahkeme sdzkonusu kitapta elestiri, carpic, kiskirtici ya da rahatsiz edici disiinceler disinda islam
dinindeki peygamberin kisiligine karsi hakaret dolu saldin sézkonusu oldugunu, mudahale ile
muslimanlar tarafindan kutsal sayillan bazi degerlere yapilan saldirilarin 6nlenmesinin amaglandigini
belirterek ifade &zgurliginin ihlal ediimedigi sonucuna varmistir."(O. D., A. N., insan Haklar Avrupa
Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar 2. c.s.194)

Somut olayda; saniga ait internet sitesinde yer alan sozlerin, kamusal tartismaya hicbir katkisi olmayan,
baskalarini nedensiz yere inciten, elestiri sinirlarini asan, dinsel degerler ya da duygular ile dini inanci
asagilayan, alay eden, bilimsel nitelikte olmayan, ne maksatla ve hangi nedenle kamuoyuna kisisel
goruslerin agiklandigina dair sanik tarafindan yargilama asamasinda bir izahat getirilmeyen, asagilama
disinda belli bir kisiye yonelik sdylendiginde hakaret niteliginde sayilabilecek "yavsak, adi, magazinci,
hirsiz, saklaban" sozlerini iceren, dini degerlerin sayginhgini timden inkar eden ifadelerin, ifade hurriyeti
kapsaminda kalmasi ve bu nedenle toplumdaki dini degerlerdeki hassasiyetler nazara alindiginda
korunmasi sozkonusu degildir. Bu nedenlerle sanigin attigi tweetler ifade hirriyeti kapsaminda
degerlendirilemezler.

Dini degerleri asagilamanin kamu barisini bozmaya elverisli olmasi unsuruna gelince; sug somut tehlike
sucu oldugu igin fiilin ne sekilde kamu barisini bozmaya elverisli oldugunun tartisilmasi gerekmektedir.
Somut olayda fiilin kamu barsini bozmaya elverisli olup olmadigini hakim takdir etmelidir. Kamu barigini
bozmaya elverisli olmak eylemin bireylerin tasidiklari bans esasina dayali bir hukuk toplumunda
yasadiklarina dair duygunun zedelenmesi veya zedelenme ihtimalinin somut bicimde ortaya konulmasi
olarak tanimlanmakta olup, fiil nedeniyle "toplum kesimleri arasinda olusmus ve ortaya cikan bir infial,
herhangi bir taskinlik saptanmamistir ve kamu barigsini bozan herhangi bir somut olgu da meydana
gelmemistir.” (CGK 29.04.2008 tarih ve 2007/8-244 E,2008/92 K.) Sanigin eylemine karsi medyada baz
tartismalarin yasanmasinin kamu barisini bozmaya elverisli oldugunu kabul etmek olanakli degildir.

Bir konunun medyada tartisilmasini kamu barisini bozmaya elverisli kabul etmek, toplumun bilgi sahibi
olmasini ve ilerlemesini saglayan her tartismayi su¢ haline getirmek demektir. Bu nedenle sanigin
eyleminde, kamu barisini bozmaya elverislilik unsuru gerceklesmemistir.

Sonug itibariyle; sanigin kendisine ait bir sosyal paylasim sitesinde yazdigi yazilar nedeniyle halkin
benimsedigi dini degerlerin alenen asagilandigi, yazilarin ifade hirriyeti kapsaminda kalmadigi, ancak
yazilarin kamu barsini bozmaya elverisli olmadigi, bu nedenle sugun maddi unsurlarinin olusmadigi, yerel
mahkemenin hikminin bozulmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan, sayin cogunlugun sanigin yazdigi
yazilarin ifade hirriyeti kapsaminda kaldigina iliskin bozma gerekgesine katiimiyorum.12.10.2015
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