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Davaci ... vekili Avukat ... tarafindan, davali ... aleyhine 26/07/2010 gilinlinde verilen dilekce ile tazminat
istenmesi Uzerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin kismen kabulline dair verilen
08/04/2013 gunlu kararin Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan siresi icinde istenilmekle temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya
icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorusuldu.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlan reddedilmelidir.

Davalinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Davaci ile dava disi ..."In evliliklerinin devami sirasinda, davalinin dava disi es ile iliski kurdugu; bu nedenle
evlilik birliginin sona erdigi ileri surtilerek manevi tazminat isteminde bulunulmustur.

Mahkemece, davalinin haksiz eyleminin dosya kapsami ile sabit oldugu gerekgesiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

Esler evlilik birligini kurmakla birbirlerine sadakat borcu altina girdikleri gibi, mensubu olduklan aile
birligine karsi da sorumluluk altina girerler. Davacinin esinin evli olmasina ragmen bir baskasi iliskiye
girmesi, evlilik sozlesmesi ile baglandigl, sadakat borcu altina girdigi esine karsi haksiz eylem
niteligindedir. Davali da, evli oldugunu bilerek davacinin esiyle gayri resmi iliskiye girmek suretiyle, gerek
yasalarca gerek orf ve adet hukukunca korunmayan haksiz bir davranis icine girmistir. Bu davranis da
acikca haksiz eylem niteligindedir.

Es soyleyisle, esasen dava disi esin, evlilik birliginin gerektirdigi sadakat yikimu bulunmakla birlikte; onun
evli oldugunu bilen ve buna ragmen onunla iliskiye giren davalinin da dava disi esin sadakatsizlik
eylemine katildiginda ve her ikisinin de bu haksiz eylemlerinden birlikte ve muteselsilen sorumlu
olduklarinda kusku bulunmamaktadir.

O halde olayda, Borglar Kanunu’'nun 50. maddesinde dizenlenen birden fazla sahsin musterek
kusurlaryla bir zarara yol agmalar, diger bir deyimle, tam teselsul hali mevcut olup, davali dogan
zarardan, davacinin esi ile birlikte muteselsilen sorumludur.

Miiteselsilen sorumlulugun bulundugu durumda da davac, alacagini sorumlularin  tamamindan
isteyebilecegi gibi bunlardan biri veya birkagindan da isteyebilir.(Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
12/11/2003 gin ve 2003/9-685 E-690 K. sayili Karar). Bunlardan birisinin 6lmis olmasi digerini
sorumluluktan kurtarmaz. Zarar goren dilerse davasini bu kisiye yoneltebilir. Evli bir kimsenin evlilik disi
birlikteligi, diger esin sosyal kisilik degerlerine saldir niteliginde oldugu gibi, bu eyleme katilan kisinin
eylemi de bundan ayrni disinilemez. Dolayisiyla, bu eyleme evliligi bilerek katilan kisi de diger esin
ugradigi zarardan sorumludur.

Sonug itibariyle, davalinin davacinin esi ile evli oldugunu bilerek iliskiye girdiginin taraflarin ve
mahkemenin kabuliinde olmasina goére; davalinin sorumlulugu “haksiz fiil"den kaynaklanmakta; dava da
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yasal dayanagini haksiz fiile iliskin hiikiimlerden almaktadir.

Yukanda aciklanan nedenlerle, davalinin sorumlulugunun kabul edilmesinde bir isabetsizlik yoktur ancak,
bosanma dava dosyasinda davaci lehine hilkmedilecek manevi tazminatin dava disi ..."dan tahsiline dair
hikdm kuruldugu da dikkate alinarak tahsilde tekerrir olmamak Uzere davac yararina tazminat takdir
edilmesi gerekirken, bu hususun g6z ardi edilerek tekerrir olusturacak sekilde 15.000,00 TL manevi
tazminatin davalidan tahsiline dair verilen karar usul ve yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi
gerekirse de belirlenen bu yanilginin gideriimesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden, 6217 sayili
Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen "Gegici madde 3" atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 438/son maddesi geregince kararin
dizeltilerek onanmasi uygun gorilmustar.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida (2) sayili bentte gosterilen nedenlerle hiikiim fikrasinda tazminat
takdirine iliskin 1. bendinde yer alan "15.000 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine, 15.000 TL'lik kismin reddine," seklindeki s6zciik
dizelerinin gikartilarak yerine "15.000 TL manevi tazminatin davaci ile dava disi es arasindaki Kumluca
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/348 Esas, 2013/212 Karar sayili bosanma davasinda hikmedilen
manevi tazminat miktan ile tahsilde tekerrir olusturmamak kaydiyla dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine, 15.000 TL 'lik kismin reddine," seklindeki
sozcuk dizelerinin eklenmesine, davalinin 6teki temyiz itirazlarinin ilk bentte gosterilen nedenlerle reddiyle
kararin davali taraf yararina diizeltilmis bu biciminin ONANMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde
geri verilmesine 22/12/2014 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Sorun eslerden birinin baska bir kisiyle cinsel iliskiye girmesi nedeniyle diger esin manevi anlamda esten
ve Uglincu kisiden tazminat isteyip isteyemeyecegine iliskindir.

Esler nikah s6zlesmesi yapmakla birbirlerine karsi cinsel anlamda sadakat yUkimluliga altina girerler
(M.K. 185/ 1l1). Bu yUkumlalugln ihlali halinde sadakat yikimlGlugand ihlal eden ese karsi aldatilan es
manevi tazminat talep edebilir. Bu tir bir eylem TMK' da bosanma nedeni olarak 6ngorildiginden
aldatilan es bunu bosanma sebebi sayabilir ve bosanmaya goére M.K. 174/2 ile manevi tazminat
isteyebilir. Ancak aldatilan es boyle bir eylem dolayisiyla bosanmaya zorlanamaz. Diger ifadeyle aldatilan
es bosanma nedeni yapmaksizin kisisel saldirilarin ihlal edildigi gerekgesiyle aldatan ese karsi manevi
tazminat talebinde bulunabilir. Bu durum 4787 sayili kanun 7. maddesi ile agik¢a dizenlenmektedir.
Anayasaya gore de devlet aile butlnligini korumak amaciyla ve bosanmalarin azaltilmasi amaciyla 4787
saylli kanun 7. maddesini 6ngdérmustir. Anayasa ve bu madde hukumleri birlikte degerlendirildiginde
aldatilan ese aldatma eylemine ragmen bosanmamasi yoniinde yargica tembih, telkin ve Onerilerde
bulunmak gorevi yiklenmektedir. Ese de aldatma eylemine ragmen aile birliginin gelecegini kurtarmak
maksadiyla (ki bu amag son derece yticedir) esini affetmesi onerileri sunulur. Zira aile toplumun temelidir
ve dagilmamasi gerekir. Bu eyleme ragmen aile kurtariimalidir. Bu da ancak aldatilan esin tercihinin ne
yonde olacagiyla dogrudan ilgilidir. Su durumda bu es aldatma eylemine ragmen evliligini kurtarmak
yonlinde davranis sergilerse esine karsi bosanma davasi acmayacaktir. Hukuk sistemi de esin manevi
zararinin ancak bir bosanma sartiyla saglanmasinin sakincalarini 6ngértip aile birliginin kurtanlmasi ancak
aldatilan esin manevi zararinin da karsilanmasi yontinde tercihte bulunmustur. Buna goére aldatilan es hem
bosanmayacak hem de genel hikimlere gore aldatan esinden manevi tazminat talebinden
bulunabilecektir.

Ahlaki ve yasal olmayan bir cinsel iliskinin taraflari agisindan baktigimizda aldatan esin konumu yukarida
belirlendigi Gzere 4787 sayili kanunun 7. maddesi, Anayasa 41, M.K. 185, 174, B.K. 41, 49 (6098 sayill TBK
49, 58) ile 6zel bir statl icine alinmistir. Diger ifadeyle aldatan esin hukuksal sorumlulugu bu 6zel
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hikimlerle diizenleme altina alinmistir.

Uclincti kisi olan eylemcinin hukuksal konumunu belilemek icin su noktalara dikkat edilmelidir. ilki,
tartisilan bu konu bugin yirirlikte olmayan ancak eski ceza kanununda bulunan "zina" kurumuyla
kanstinilmamaldir. Zira zina hem hukuk sisteminden kaldinlmistir, emsal degerlendiriimesine alinamaz.
Hem de zinanin unsur ve sonuglan ceza hukuku agisindan ele alinmak zorundadir. Zina da unsur olarak
karsi cinsten olan iki kisinin ahlaki ve yasal olmayan cinsel birlesmesi belli kosullari tasiyor olmak kaydiyla
cezalandirnliyordu. Ve o kosullara gore her zaman cezalandirilan iki "fail" bulunabiliyordu. Boyle bir
kurumu 6zel hukuk alaninda uygulamaya kalkmak cezalandinlmama sonucunda "cezalandirma yoksa
manevi zarar da yoktur" gibi adil olmayan bir sonug¢ dogurur.

ikinci olarak esin aldatmasi olayi salt aile hukuku anlaminda ele alinip incelenmelidir. Bu durumda esin
aldatmasinda iki eylem ve iki eylemci vardir. Birinci eylem aldatan esin eylemi olup, bu eylem esinden
baskasiyla cinsel beraberlik yasamayacagi s6zl veren esin bu sozi ihlal etmesi ve yasanin da buna sonug
éngérmesidir. ikinci eylem ise ticlinci kisinin eylemi olup isbirligi yaptigi esin gercekte sadakatle yikimli
oldugu ve o esle cinsel

beraberlik yasama hakkina sahip olan ve bu hakkin ahlaki ve yasal tek sahibi olan esin yerine gecerek
aldatan ese tatmin duygusu vermesidir. Uctincii kisi hakki olmadigi halde yasal esin yasal tatmin etme ve
esini baskasiyla paylasmama hakkini ihlal etmektedir. Bu ihlal o esin aile degerlerine esi olmayan kisi
tarafindan gerceklestirilen yogun bir saldindir. Bu saldir ile aldatan esin saldirisini 6z ve konum itibariyle
6zdes ve tek tutulmasi olanaksizdir. Dolayisiyla aldatan es eyleminde cezaci mantikla bakilip tek eylem
varligindan bahsetmek hukuksal olarak ve ahlaki olarak son derece yanlistir. Gergek odur ki ortada iki ayri
eylem ve iki ayrn eylemci bulunmaktadr.

Cogunluk goristinin benimsedigi aldatan es ve Uglncl kisinin eylemlerinden dogan tazminat
sorumlulugunun miuteselsil sorumluluk kapsaminda kalmasi belirttigimiz noktalar itibariyle de
olanaksizdir. Clinkli miteselsil sorumlulukta birden ¢cok hukuksal durum ve eylemin ayni zarar dogurmasi
ve yasal olarak da bunun miiteselsil oldugunun belilenmesiyle s6z konusu olur. Ornegin cogunluk
gorusunin 6rnekledigi 2918 sayili kanundan dogan sorumluluktan kayit maliki, sigorta sirketi ve s6forun
muteselsilen sorumlu olmasi hali yasal olarak 6ngérilmus bir muteselsil sorumluluk halidir. Aldatan esin
ve Uglincl kisi olan kisinin sorumlulugu ise 6zellikle aldatan esin sorumlulugu &zel yasalarla ve 6zel
hikuamlerle ayri bir stati icine alinmistir. Yasalarla ayn bir statu icine alinmis sorumlulugun yasal olmayan
bir sekilde baska bir sorumluluk alanina cekilmesi ve baska bir eylemden dogan zarar sorumluluguna
ortak edilmesi s6z konusu olamaz. Aksi takdirde 4787 kanunun 7. maddesi ailenin korunmasina iligkin
Anayasa hikimleri, Medeni Kanunun 185 ve 174. maddeleri ihlal edilmis olur. Oysa ¢cogunluk goérisu bu
belirlemelere ragmen aldatilan esin aldatan ese karsi dava agmasa da hem dava agmasini zorlamakta
hemde dolayli olarak dava agilmadigi halde sorumlu tutulmasini saglamaktadir.

Diger yandan konu miiteselsil sorumluluk acisindan ele alindiginda su husus da dikkat cekici olsa gerektir.
Yukarida belirtildigi Uzere es aldatmasinda iki ayrn eylem ve iki ayri eylemci bulunmaktadir. Buna goére de
yasal anlamda yaptinmlar farklidir. Zira her iki eylemin ihlalinin agirhg: itibariyle yaptinm farklihgr s6z
konusudur. Buna gore esini aldatan kisinin eylemi sonucu esinin maneviyatina verdigi zarar tGgtincl kisinin
verdigi zarardan (gerceklestirdigi saldirndan) cok daha agirdir. Dolayisiyla esin ddeyecegdi tazminat miktari
Uglncl kisinin 6deyecegi tazminat miktariyla kiyaslanamayacak kadar yuksek olacaktir. Clinki eslerin aile
degerlerine bagl kalma yukimlaligu aile birliginin  korunmasi ve saglanmasinda en &nemli
yukimlaltiktir. Uctinei kisinin eylemi ise esin eylemi yaninda siradan bir haksiz fiil eylemidir. Boyle acik bir
duruma ragmen muiteselsil sorumluluktan sz edilmesi olanaksizdir.

Somut olayda davaci, davall taraftan ayrica manevi tazminat istemistir. Bosanma davasinda davacinin
esinden alacagi tazminat Uclincu kisiden alacagi tazminata engel olamaz. Bu nedenle tahsilde tekerrir
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kosuluyla kararin bozulmasi s6z konusu olmamalidir. Cogunluk bozma goérisine gosterilen nedenlerle
katilmiyoruz. 22/12/2014
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