T.C.
_ YARGITAY
SEKIiZINCi CEZA DAIRESI

Esas :2013/1567
Karar :2013/5627
Tarih : 15.02.2013

e SUGU VE SUGLUYU OVME
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Geregi gorisilip dustunuldi:

Sug tarihine gore 6352 sayili Yasanin gecici 1. maddesinin uygulanma olanagi bulunmadigindan
teblignamedeki bozma distincesine istirak edilmemistir.

1- “Islenmis bir sucun” veya “islemis oldugu bir suctan dolayi bir kisinin” alenen évilmesi TCK.nun 215.
maddesinde sug olarak duzenlenmistir. Kisinin, isledigi su¢ nedeniyle dvilmesi, bu kisinin isledigi sugun da
ovildaguna gostermektedir.

Turkiye Cumbhuriyet Anayasasinin 90/5. maddesinde yeralan “Usuliine goére yurirlige konulmus
milletlerarasi andlagsmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine goére yurarlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarda kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hukimleri esas alinir.” hikmi uyarinca 19.03.1954 gunli Resmi
Gazete'de yayimlanan 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Yasa ile onaylanmis bulunan “insan Haklarini ve Ana
Hrriyetlerini Koruma Sézlesmesi” (AIHS), ic hukukumuzun uyulmasi zorunlu bir parcasi haline gelmistir.

S6zlesmenin 9. maddesinde din ve inang hirriyeti, 10. maddesinde ifade hurriyeti, 11. maddesinde
orgutlenme hdrriyeti diizenlenmistir. Bu ¢ madde; s6zlesmenin genel amaci olan ¢ogulcu demokratik
rejim icin toplumda hosgorinin saglanarak cogulcu demokrasinin yerlestirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik hikimlerdir.

ifade hirriyeti, bilgi verme ve bilgi edinme hiirriyeti sdzlesmenin 10. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda, “"Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin
mudahaleleri olmaksizin ve tlke sinirlan gézetilmeksizin, kanaat 6zgurligund, haber ve goris alma ve de
verme 6zglrligunu de kapsar”, ikinci fikrasinda ise, “Gorev ve sorumluluklar da ytkleyen bu 6zgurliklerin
kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak bittnliginin veya
kamu guvenliginin korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, saghgin ve
ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsiziginin glvence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirflamalar veya yaptirnmlara tabi tutulabilir” denilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, ifade ¢zgurliigiine iliskin kararlarinda, kamuyu ilgilendiren sorunlarin
kamuya acik olarak tam bir serbestlik icerisinde tartisilabilmesi, siddeti tesvik eden eylemler hari¢ bu
tartismanin boyutlarinin Devlet organlan tarafindan maksimuma ¢ikariimasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Sureklilik gosteren bu kararlarda, kamuoyunun bir boéliminin ve hatta cogunlugun hosuna gitmeyen,
urkUtlict, sok edici, fikirlerin de sozlesmenin 10. maddesi tarafindan korundugu belirtiimektedir.
(Handyside / Birlesik Krallik, Castells / ispanya vb. Kararlar)

Avrupa insan Haklan Mahkemesinin kararlarinda, ifade hiirriyetinin iki istisnasi olduguna isaret
edilmektedir. Birinci istisna siddeti tesvik edici ve 6viicl sdylemler, ikinci istisna ise azinliklara karsi nefret
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soylemidir. Bunun igin dnce yazi veya sozin igerigine bakilmalidir.

Yazi veya Sozler,

a) Siddet, bir arag olarak 6ngoriyorsa,

b) Kisileri hedef gosterip kanli bir intikam istiyorsa,

c) Benimsenen dustinceler icin siddete bagvurmanin mesru oldugu ileri strillyorsa,

d) insanda saldirgan duygular uyandiracak bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogmasina
uygun bir ortami kiskirtiyorsa,

ifade hirriyetinden yararlanmayabilir. (Stirek / Tirkiye, no.1 Blyiik Daire, no 26682/95, Giizel ve Ozer /
Turkiye, 6 Temmuz 2010 karari)

Yazi veya s6zlin kim tarafindan, nerede, nasil bir ortamda, hangi kosullar altinda yazildigi veya sdylendigi
degerlendirilmelidir. Mahkeme “yakin ve mevcut tehlike” 6lcitline yaklasarak sozleri séyleyen kisinin ne
kadar etkili oldugu, soylenilen yer ve zaman bakimindan sdylenenlerin siddet yaratmaya musait olup
olmadigina bakilmasi gerektigini kabul etmektedir. (Zana / Turkiye, 25 Kasim 1997 karari)

ifade 6zgurligi demokratik bir toplumun esasl temellerinden birini olusturup, toplumun ilerlemesi ve
her bir bireyin gelisimi icin temel kosullardan biridir. ifade dzgiirliigl, sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz gorllen veya ilgilenmeye degmez bulunan “haber” ve “distinceler” igin degil, fakat ayni
zamanda aleyhte olan, carpici gelen ve rahatsiz eden haber ve dislinceler icin de uygulanir. Bunlar
cogulculugun, hosgorinin ve agik fikirliligin gerekleri olup, bunlar olmaksizin “demokratik toplum”
olamaz. Sozlesme'nin 10. maddesinde belirtildigi Uzere, bu 6zgurligun istisnalan vardir; ancak bu
istisnalar dar yorumlanmalidir. (23.09.1994 tarihli Jersild — Danimarka karari; 21.01.1999 tarihli Janowski —
Polanya karar; 25.11.1999 tarihli Nilsen ve Johnsen — Norveg karar; 25.07.2001 tarihli Perna — italya
karar).

Bu kapsamda siddete, silahli direnmeye veya isyana tesvik niteligi tasiyan yaklasimlar ile azinliklara yonelik
nefret sdylemi iceren agiklamalar s6zlesmenin korudugu ifade 6zgurligli kapsaminda degerlendirilemez.
(02.10.2003 tarihli Kizilyaprak — Turkiye karari; 27.05.2004 tarihli Yurttas — Tirkiye karari; 09.03.2004 tarihli
Abdullah Aydin - Tirkiye karari)

Yazinin icerigine, siddeti tesvik edip etmedigine, yazinin hangi baglamda yayinlandigina, yani siddeti
yaratmaya elverisli olup olmadigina bakilmalidir. (Gézel ve Ozel / Turkiye, 6 Temmuz 2010 karari)

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 13, 14, 25, 26 ve AIHS'nin 9/2, 10/2, 17. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde Devlet yahut halkin bir b6limu icin rahatsiz edici, hosa gitmeyen, kural disi, endise
verici, fakat siddet ve siddet kirkirticihdi icermeyen nitelikteki, sozler de ifade hirriyeti kapsamindadir.

Somut olayda, saniklarin infaz hakimligi éntndeki savunmalarinda; Siddeti, silahli direnmeyi veya
ayaklanmay:i tesvik eden ifadelerin kullanilmadiklari, islenen bir sugu yahut isledigi su¢ nedeniyle kisiyi
ovucu nitelikte bulunmayan, baska bir hikimli hakkinda “sayin” denilerek onun infaz kosullari ile ilgili
kendi deger yargilarini iceren dusuncelerini aciklayan saniklarin eyleminde, Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 90/5. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken Avrupa insan Haklan sézlesmesi ile Avrupa
insan Haklar Mahkemesinin Skaka / Polonya — 27 Mayis 2003, Korku / Tiirkiye — 23 Eyliil 2003 tarihli
kararlar da gozetildiginde ylklenen sucun yasal unsurlar olusmadigi gozetilmedan yazili bicimde
mahkumiyet hikmu kurulmasi,

2- Uygulamaya gore de;
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a) Sug tarihinden 6nce hapis cezasina mahkum edilmedikleri anlasilan saniklar Osman Bozkurt, Arslan
ilhan, Cetin Baran ve Erdal Celebi'ye tayin olunan 25'er giin hapis cezalarinin 5237 sayili Kanun'un 50/3.
maddesi uyarinca ayni maddenin 1. fikrasindaki tedbirlerden birine cevrilmesi gerektiginin
gOzetilmemesinde,

b) 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 53. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, 1. fikranin (c) bendinde yazili
saniklarin kendi altsoyu Uzerindeki velayet hakkindan, vesayet ve kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan
kosullu saliverme tarihine, 1. fikrada yazili diger haklardan ise 2. fikra geregince cezanin infazi
tamamlanincaya kadar yoksun birakilmasina karar verilmesi gerektigi gozetiimeden, yazili sekilde hikim
kurulmasi,

Sonug agiklanan nedenlerle; saniklarin temyiz itirazlan bu itibarla yerinde goérilmuis oldugundan hikmin
bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayil
CMUK.nun 321. maddesi geregince (BOZULMASINA), 15.02.2013 glniinde oybirligiyle karar verildi.
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