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Taraflar arasindaki "kurum isleminin iptali ve tespit" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Bartin
1. Asliye Hukuk (is Mahkemesi sifatiyla) Mahkemesince davanin Reddine dair verilen 15.02.2011 giin ve
2010/314 E.-2011/107 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi'nin 15.12.2011 giin ve 2011/4111 E. 2011/18229 K. sayili ilami ile;

(..Hakkinda verilen bosanma karari 16.07.2004 tarihinde kesinlesen davaciya, yasamini yitiren sigortali
babasi lzerinden 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimlerine gore hak sahibi kiz cocugu sifatiyla
baglanan 6lim aylhiginin, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadiginin belirlendigi gerekgesiyle davali
Kurumca 2010 yiinin Nisan ayinda gerceklestirilen islemle 01.10.2008 tarihi itibanyla kesilerek,
26.10.2008-25.05.2010 doneminde yersiz 6dendigi ileri strllen ayliklar yoninden borg tahakkuku islemi
tesis edildigi anlasiimaktadr.

Davanin yasal dayanagi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 56'nci
maddesinin ikinci fikrasi olup, uyusmazligin ¢oziiminde, sosyal givenlik, sosyal guvenligin amag ve
yontemleri, sosyal sigortalar, sosyal guvenlik sistemi gibi kavram ve olgularin degerlendiriimesine
gereksinim bulunmaktadir.

Sosyal guvenlik .., toplumda yasayan her kesimi hicbir ayinm goézetmeksizin hayatin cesitli sosyal
risklerine karsi ekonomik gulvence altina alarak yarin endisesinden kurtarmaya, toplumda yoksul ve
muhtag insanlara yardim ederek onlara insan onuruna yarasir en az yasam duzeyi saglamaya calisir
Boylelikle bir llkede, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkesinin gerceklestiriimesine hizmet eder. ... Sosyal
edimler (yardimlar) saglayan tim alanlarda oldugu gibi, sosyal sigortalar da sosyal adalet ve sosyal
glvenligin gerceklestiriimesi amacina hizmet etmeye ve insana, insan onuruna layik bir yasam dizeyi
saglamaya yoneliktir. ... Sosyal glvenlik, sadece insanlarin gelecegini giivence altina almaya yonelik bir
kurallar btinl olmayip, her seyden 6nce bir sosyal program ya da politikadir. Bu politikada asil hedef,
insanlarin belirli sosyal risklere karsi ekonomik givenliklerinin ve sosyal adaletin saglanmasi ise de, bunun
icinde durmadan degisen kural ve ilkeler, turli yontemler ve dnlemler yer almaktadir. Bu niteligi itibaryla
sosyal givenlik bir hukuk dali olmaktan cok, bir sistemdir (Prof. Dr. A. Can Tuncay/Prof. Dr. Omer
Ekmekgi, Yeni Mevzuat Agisindan Sosyal Guvenlik Hukukunun Esaslan, 2'nci Basi, istanbul 2009, s. 3, 5,
115). Bununla birlikte, sosyal glivenligi olusturan birtakim hukuk kurallari bulunmaktadir ve s6z konusu
kurallar yoninden incelendiginde sosyal givenligin bir hukuk dali oldugu kuskusuzdur. Yalnizca sosyal
yardim ve hizmetler ile sosyal sigortalar iceren, Universitelerin ilgili fakilte ve bélimlerinde ders olarak
dgrenimi surdurilen dar anlamda

Sosyal Hukuk s6z konusu oldugu gibi, Sosyal Glvenlik Hukuku ile beraber konut hakki, egitim hakki,
issizleri koruma ve kendilerine is bulma, saghgin, cocuklarin, tiketicinin, analigin korunmasi ve benzeri
sosyal konulan barindiran genis anlamda Sosyal Hukuk'tan da s6z edilmekte, Ulkemizde ise yerlesik
olmayan anilan kavramlar yerine Sosyal Glvenlik Hukuku terimi kullaniimaktadir.

Tum dlkelerin pozitif hukuklarinda yer alan ve gelisen sosyal glvenlik kavrami, genel ilkeler diizeyinde,
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kabul edilen bircok anayasada yerine aldiktan sonra, uluslararasi diizeyde
ilk defa 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar Evrensel Bildirgesi'nde temel bir hak olarak diizenlenmistir
(Prof. Dr. Ali Glizel/Prof. Dr. Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 9'uncu Basi, istanbul
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2003, s. 37). Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Bildirge'nin 22'nci maddesinde,
herkesin, toplumun bir bireyi olarak sosyal guvenlik hakkina sahip oldugu, sosyal guvenligin, bireyin
onuruy, kisiliginin gelistirilmesi icin kacinilmaz ekonomik, sosyal ve kiilttrel haklarin doyurulmasi temeline
dayandig belirtilmistir. Ulusal normlar yoninden bakildiginda, anilan belgeden esinlenilerek tlkemizde de
1961 tarihli Anayasa'da sosyal guvenlik, herkes icin anayasal hak olarak dizenlenmistir. 1982
Anayasasi'nin 2'nci maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmis, 5'inci maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin,
kisinin temel hak ve ozgurlUklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli kosullari hazirlamaya calismanin devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda bulundugu
bildirilmis, "Sosyal glivenlik hakki" basligini tasiyan 60'inc maddesinde, herkesin, sosyal gtivenlik hakkina
sahip oldugu, devletin bu guvenligi saglayacak gerekli dnlemleri alip teskilati kuracagi, "Sosyal glvenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler" baslikli 61'inci maddesinde, devletin, savas ve goérev
sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve gazileri koruyacagi ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat
seviyesi saglayacag, sakatlarin korunmalarini ve toplum yasamina intibaklarini saglayici dnlemleri alacagy,
yashlarin devletce korunacagi ve kendilerine yapilacak yardim ile saglanacak diger hak ve kolayliklara
iliskin duzenlemeler yapilacagi, devletin, korunmaya muhtag cocuklarin topluma kazandirlmasi icin her
tarlt 6nlemi alacagl, bu amaclarla gerekli teskilat ve tesisleri kuracagi veya kurduracag, "Devletin iktisadi
ve sosyal 6devlerinin sinirlan” bagligini tasiyan 65'inci maddesinde, devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun 6ncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi Olglisiinde yerine getirecedi agiklanmistir. Tim ulusal hukuklar igin temel model olusturan
Uluslararasi Calisma Orgiitii (iLO) tarafindan 28 Haziran 1952 giinii benimsenen Sosyal Givenligin
Asgari Normlarina iliskin 102 Sayili Sézlesme'de ise dokuz adet temel sosyal sigorta kolu; hastalik
durumunda gelir kaybini karsilayan 6denekler, hastalik halinde saglik yardimlar, is kazasi ve meslek
hastaligi, sakatlik, analik, yaslilik, 6lim, aile yardimlan (6denekleri) ve issizlik olarak siralanmis olup, anilan
Sozlesme'ye taraf olan ilkemizde de bu sigorta tiirlerinden aile yardimlarn (6denekleri) disinda kalanlarin
timd, tarihsel sureg icerisinde asamali olarak kabul edilerek ilgili sosyal guvenlik kanunlarinda
dizenlenmistir.

Sosyal sigorta sistemlerinde sigortalilar veya hak sahipleri belli sartlarin yerine getirilmesi halinde sosyal
edime (yardima) hak kazanirlar. Sosyal edim ya da sosyal yardim hakki kisilerin belli bir yardim ya da edim
lzerinde yargisal yonden icrasi mimkin kamusal talep hakkini ifade eder (Prof. Dr. A. Can Tuncay/Prof.
Dr. Omer Ekmekgci, Yeni Mevzuat Acisindan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslar, 2'nci Basi, istanbul
2009, s. 128). Sosyal sigortalar; sosyal koruma, dayanisma, sosyal denklestirme, zorunluluk ilkelerine
dayanmakta olup, 6zellikle inceleme konusu 5510 sayili Kanunun 56'nci maddesi yoninden 6nem arz
eden sosyal koruma ilkesiyle, toplumun ekonomik ve sosyal yonden en fazla gereksinimi olan
bireylerini/gruplarini koruma, guvenceye kavusturma ve onlara hizmet amaclanmakta, yasamlarini
surdurebilmeleri icin bu kisilerin sosyal glivenlik semsiyesi altina alinmasi hedefi 6ne ¢lkmaktadir. Devletler
tarafindan amac olarak benimsenen sosyal glvenlik genellikle, sosyal sigortalar ile sosyal yardim ve
hizmetler olarak adlandirilan iki temel yéntem uygulanmak suretiyle saglanmaya calisiimaktadir. iki ana
rejimden meydana gelen Tirk Sosyal Guvenlik Sistemi'nde, yardimlarin genellikle devlet butcesinden
veya gonulli 6zel yapilanmalardan karsilandig, katiimasiz veya primsiz rejim olarak adlandinlan sosyal
yardim ve hizmetlerin yani sira, sistemin temel dayanagini olusturan ve ilgililerin herhangi bir maddi
katkisinin s6z konusu olmadigr katilmali veya primli rejim de bulunmaktadir.

Devletin Anayasa'da glivence altina alinan sosyal guvenlik haklarinin yasama gegcirilmesi icin gerekli
teskilati kurmasi ve diger 6nlemleri almasi, sosyal guivenlik politikalarini bilimsel verilere gore belirlemesi
ve bunun igin gerekli yasal dizenlemeleri yapmasi dogaldir. Sosyal sigorta programlarinin sigortacilik
ilkeleri ve cagdas standartlarla uyumu ve mali agidan surdurdlebilirligi, sosyal sigorta kuruluslarinin idari
ve mali etkinliklerinin artirlmasi icin gerekli rejimin olusturulmasini zorunlu kilar. Nesnel ve surekli kurallarla

2/15 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



saglam ve saglikli temellere oturtulmayan bir sosyal guvenlik sisteminin surdrilebilir olmasi
dislinilemez. Bu dizenin korunmasi Anayasa'nin 60'inci maddesinde yer alan sosyal guivenlik hakkinin
glvenceye alinmasi icin de zorunludur (Anayasa Mahkemesi'nin 26.01.2011 giin ve 2008/109 Esas,
2011/25 Karar sayil karar).

Ulkemizde, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayili Tanm iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926
sayll Tanmda Kendi Adina Ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu, 5434 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu olmak Uzere bes ana sosyal glvenlik yasasi bulunmakta olup, bu
mevzuatlarda dizenlenen sosyal guvenlik hakki, Sosyal Sigortalar Kurumu, kisaca Bag-Kur olarak
adlandirilan Esnaf Ve Sanatkarlar Ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu, Tarkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi tarafindan yerine getirilmekte iken, dncelikle 20.05.2006 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren, orgitlenme yasasi niteligindeki 5502 sayili Sosyal Guvenlik
Kurumu Kanunu ile kamu tlzel kisiligine sahip, idari ve mali agidan 6zerk Sosyal Givenlik Kurumu (SGK)
kurularak, anilan U¢ kurum tek cati altinda bu Kurum'da birlestirilmis, sonrasinda mevzuat birligini
saglamaya yonelik olarak, istisnalar disinda 01.10.2008 giinl yururlige giren 5510 sayili Kanun kabul
edilmisti. Tum modern sosyal guvenlik sistemlerinde yer alan 6lim sigortasi, sigortalinin yasamini
yitirmesi durumunda geride kalan ve hak sahibi olarak nitelendirilen (tanimlanan) kisilerin geleceklerini
glivence altina almayi amaglamaktadir. S6z konusu kanunlarda is kazalanyla meslek hastaliklarn sigortasi
veya 6lum sigortasi kollarindan hak sahiplerine 6lim geliri, 6lim aylid, dul ve yetim ayligi baglanabilmesi
icin bazi kosullar 6ngorilmuis, bunlar arasinda anne/baba Uzerinden hayattaki kiz cocuguna veya es
Uzerinden sag kalan diger ese tahsis yapilabilmesi, evli olmama sartina baglanmistir. 506 sayili Kanunun
99'uncu ve 1479 sayili Kanunun 43'lGnci maddelerinde "hakki doguran olay tarihi" ibarelerine yer verilmis,
5510 sayili Kanunun 35'inci maddesinde "hak sahibi olma niteliginin kazanildigi tarih", 97'nci maddesinde
"hakkin kazanildigi tarih" ve "hakkin dogdugu tarih" sozctkleri kullanilmistir. Kiz cocuguna anne/baba
uzerinden 6lim geliri/ayligi veya yetim ayligi baglanabilmesi icin yalnizca 6limun gerceklesmesi veya evli
olunmamasi yeterli bulunmayip, tahsis igin her iki olgunun bir arada varligr gerekmektedir. Evli kiz cocugu
kimi zaman bosanmayla, bazen de 6limle hak sahibi sifatini kazanmakta, baska bir anlatimla, sigortali
anne/baba yasamini yitirmesine karsin kiz cocugu evli ise hak sahibi olamamakta, evli olmayan kiz
cocuklar ise sigortali anne/baba hayatta oldugu sirece bu sifatla anilmamakta ve her iki durumda da
gelire/ayliga hak kazanilamamaktadir. Su durumda, evli kiz cocugu bazen bosanmayla, kimi zaman da
Olimle ve hangisi daha sonra ise o tarihte hak sahibi olmaktadir. Dolayisiyla, hak sahibi olma niteliginin
kazanildigi tarih (=Hakkin kazanildigi tarih=Hakkin dogdugu tarih=Hakki doguran olay tarihi) degiskenlik
arz etmektedir.

Anilan bes temel kanunda yer almayan inceleme konusu norm, ilk kez 5510 sayili Kanunun "Gelir ve aylk
baglanmayacak haller" bashgini tastyan 56'nci maddesinin ikinci (son) fikrasinda diizenlenerek 01.10.2008
tarihinde yurlrlige girmistir. Fikrada "Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadig
belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklari kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96'nci
madde hiikiimlerine gére geri alinir." diizenlemesine yer verilmistir. Oncelikle belirtiimelidir ki, inceleme
konusu hiikmin Anayasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
2009/86 Esas numarali basvurunun, 28.04.2011 tarihinde verilen karar ile reddedildigi, dolayisiyla iptal
edilmeyen fikranin yurirlikte oldugu belirgindir. Kamuoyunda uzun yillardir varligi konusulan, yasamini
yitirmis sigortall/istirak¢i annesi/babasi Uzerinden olim aylik veya gelirine/yetim ayligina hak
kazanabilmek icin evlilik bagina son verip bosandigi esiyle birlikte yasamayi surduren kiz ¢cocuklarinin veya
hayatta bulunmayan sigortali/istirakci eski esi Uzerinden 6lim aylik veya geliri/dul ayhg tahsisi igin
mevcut evlilik birligini sonlandirmasina karsin sonraki esiyle beraberligini devam ettiren kisilerin durumu
etik degerler, ahlaki algi ve kurallar yoninden ele alinabili; uzun bir sitrece yaylmis bu tlrden
birlikteliklerin toplum nezdinde olusturdugu rahatsizliklar, varsa taraflarin ortak cocuklarinin ruhsal
diinyasinda meydana getirdigi olumsuz etkiler dile getirilebilir ise de, kuskusuz, bu ydnde yapilacak
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herhangi bir irdeleme, yarginin gorey, hak ve yetki alani igerisinde bulunmadigi gibi, yargisal metinlerde
bu tiir degerlendirmelere yer verilmesinin sakincalar da ortadadir. ilgili hak sahibinin secimini, her ne
sebeple olursa olsun bosandigi esiyle fiilen birlikte yasama yoniinde kullanmasi, mutlak surette bireysel
6zgurlik cercevesinde ele alinmali, bununla beraber, Anayasa'nin 65'inci maddesinde de ifade edildigi
uzere, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile saptanan gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun
oncelikleri g6z dninde bulundurarak mali kaynaklarinin yeterliligi 6lclisiinde yerine getirme goérevi olan
devletin, sosyal glvenligin yasama gecirilip Ulkede yasayan diger fertlere de bu hakkin dagitiimasinda
sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma kosullarini diizenleme yetkisine sahip oldugu gozden uzak
tutulmamali, daha agik anlatimla, bosanilan esle fiilen beraber yasama durum ve olgusuna miidahale
edemeyecek olan devletin, yontemince kabul edecegi yasal dizenlemeyle bu tir iliskiyi strddrenleri
sosyal sigorta yardimindan yararlandirmama (yoksun birakma) yetkisi oldugu benimsenmeli, 6zellikle
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal basvurusunun reddedilmesi karsisinda, ydrirlikteki kanunlari
uygulamakla yikimli olan yargi organlarinca gorev sinirlari icerisinde, sosyal guvenlik hukuku ve onun
ilkeleri kapsaminda madde hukmu ele alinmalidir. Anlasilacagi Gzere, s6z konusu madde yoninden kanun
koyucu tarafindan; hak sahibi konumundaki es veya cocugun, bosandigi esiyle eylemli olarak birlikte
yasamas! yasaklanmamakta, bu tur ve nitelikte yasam surdiren kisinin bir anlamda hak sahipligi sifatinin
ortadan kalktigi kabul edilip, gelir ve/veya ayliktan yararlandirnlmamasi benimsenmektedir.

Konuyla ilgisi bakimindan asagiya alinan kararin, Anayasa Mahkemesi'nin sosyal guvenlige bakis agisini
anlamamiz agisindan faydali oldugu dustntlmektedir. 5434 sayili Kanunun 771'inci maddesinin birinci
cUmlesinde yer alan "... esinden 30 yas veya daha buyik ise dliminde esine yar nispetinde aylik
baglanir." ibaresinin, Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykinhgi saviyla iptali istemini gorisen
Mahkeme, 28.04.2011 giin ve 2009/93 Esas, 2011/73 Karar sayili kararinda "... Devletin sosyal olmasi,
aktleryal denge ile sosyal devlet ilkesi arasinda uyum olmasini, sosyal guivenlikten kaynaklanan yuklerin
gerektiginde Devlet tarafindan karsilanmasini zorunlu kilmaktadir. ... Ancak sosyal guvenlik sisteminin
saglikh olarak calismasi icin aktleryal dengelerin korunmasi zorunludur. itiraz konusu kuralda ...,
Turkiye'nin sosyal gerekleri de dikkate alinarak istirakcinin dul esine sosyal glvenlik hakkindan yoksun
kalmamasi igin yan nispetinde aylik baglanmistir. Kamu yararn amaciyla kabul edilen bu dizenlemede
istirakginin dul esine ekonomik bir glivence saglanarak sosyal devlet ilkesine de bagh kalinmistir. ...
Anayasa'nin 10'uncu maddesinde yer verilen "yasa ontnde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngérilmustir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayinm yapilmasini
ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin cignenmesi yasaklanmistir. Yasa ontinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki dzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr hukuksal durumlar farkl
kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongorilen esitlik ilkesi zedelenmez. Yasa koyucunun aktueryal
dengeleri gozeterek takdir yetkisini kullanmak suretiyle kuralda tespit etmis oldugu yas farki, esitlik
karsilastinlmasinda esas alinamaz." gorusunu belirtip, s6z konusu ibareyi Anayasa'ya aykin bulmayarak
iptal basvurusunu oycokluguyla reddetmistir.

5510 sayili Kanunun 56'na maddesinin ikinci fikrasi, oldukga sade bicimde kaleme alinmis, madde
bashiginda "baglanmayacak” sézcligiine yer verildikten sonra fikra metninde "baglanmis olan gelir ve
ayliklan kesilir" ibareleri kullaniimis, boylelikle, daha 6nceki sosyal guvenlik kanunlarinda yer almayan,
bosanilan esle fiilen (eylemli olarak) birlikte yasama olgusu, gelir/aylik kesme nedeni olarak diizenlendigi
gibi, eylemli olarak birlikte yasama, ayni zamanda gelir/aylik baglama engeli olarak da benimsenmistir.
Burada, eylemli olarak birlikte yasama olgusunun/durumunun tanimlanmasi, hukuki sinir ve cercevesinin
cizilip ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Taraflar arasinda hangi hukuki sebep ve maddi vakiaya
dayanmis olursa olsun sona ermis evlilik birliginin hak ve yukimliluklerinin strdurildigi beraberlikler
veya kesinlesmis yargi kararina bagl olarak gerceklesmis bosanmanin var olan/olasi sonuclarini ortadan
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kaldinci/giderici nitelikteki birliktelikler madde kapsaminda degerlendirilmeli, ortak ¢ocuk/cocuklar
yonlinden, bosanma kararina baglanan veya baglanmayan kisisel iliskilerin yurGtilmesini saglamaya
yonelik olarak, eslerin belirli araliklarda ve glinlerde zorunlu sekilde bir araya gelmeleri durumunda ise
kanun koyucunun bu tirden iliskinin varliginin gelir/aylik baglanmamasi veya kesilmesi nedeni olarak
ongormedigi kabul edilmeli, bosanilan esle kurulan/yuritilen iliskinin, eylemli olarak birlikte yasama
kavrami kapsaminda yer alip almadigi dikkatlice irdelenerek saptama yapilmalidir.

Bu konuda Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nce 3976/05 numarali davada verilen 02.11.2010 tarihli
karar konuya bir nebze olsun isik tutabilecek niteliktedir. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin
nedeni, Serife Yigit (basvuran) adli Turk vatandasinin, 06.12.2004 tarihinde yaptigi basvurudur. Tirk
Medeni Kanunu hikimleri kapsaminda gecerli evlilik (resmi nikah) iliskisi kurulmaksizin yillardir birlikte
yasadigi kisinin yasamini yitirmesi Uzerine sosyal guvenlik kurumuna basvurarak 6len kisi tzerinden
kendisine sosyal sigorta yardimi yapilmasini isteyen basvuranin bu talebinin Kurum ve mahkemelerce
reddedilmesi (izerine gerceklestirilen basvuruda Mahkeme; ".. AIHM'nin yerlesik ictihadina gore,
ayrimcilik, tarafsiz ve makul bir gerekce olmaksizin nispeten benzer kosullardaki kisilere farkli davranmak
anlamina gelir .. Farkli muamelenin, mesru bir ama¢ gudilmuyorsa veya kullanilan araclar ile
gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir ilgi yoksa, tarafsiz ve makul bir gerekgesi yoktur. ...
14'Uncl madde, farkl olgusal kosullarin tarafsiz olarak degerlendirmesine dayanan, kamu ¢ikarina dayali
olarak toplumun cikarlarini koruyan ve Soézlesme'nin glivence altina aldigi hak ve 6zgurliklere saygi
gOsterilmesi arasinda adil denge saglayan muamele farkliliklarinin dniine gecmez. ... Yiksek Sozlesmeci
Devletler, kanunda benzer durumlardaki farkliliklarin farkli bir muameleyi hakli gosterip gostermeyecegi
veya ne dereceye kadar hakli gostereceginin belirlenmesinde belirli bir takdir payini kullanmaktadirlar. ...
Bu pay devletin, mali kaynaklaryla yakindan ilintili olan genel mali, ekonomik ve sosyal tedbirlerinin
uygulanmasinda daha genistir. ... 8'inci madde, aile hayatina saygi gdsteriimesi hakkinin glivencesini
vererek, ailenin varhigini gerektirir. Aile hayatinin var olup olmadigi aslinda, yakin kisisel baglarin
uygulamada da gercekten var olmasina bagh olan bir bilinmezdir. ... 8'inci madde mesru ailenin oldugu
gibi, gayrimesru ailenin, aile hayati icin de gegerlidir. ... Aile kavrami, yalnizca evlilige dayali iligkilerle sinirli
olmayip, taraflarin evlilik disi bicimde beraber yasadigi aile baglanni da kapsayabilir. ... Aile hayati,
ornegin ¢ocuklarin egitimi cercevesinde, yalnizca sosyal, ahlaki ya da kulttrel iliskileri kapsamaz; ... maddi
tirden menfaatleri de kapsar. .. Ek olarak, bir iliskinin aile hayati olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine karar verirken, ciftin beraber yasamasi, iliskilerinin slresi ve cocuklarn olup
olmadigi gibi birkag etken dnemlidir. ... Her iki baglamda da, bireyin ve bitiin olarak toplumun rekabet
halindeki ¢ikarlarnyla arasindaki adil denge dikkate alinmalidir, ayrica her iki baglamda da Devletin belirli
bir takdir yetkisi oldugu kabul edilir. ... Ayrica, Devletin planladigi ve demokratik bir toplumda gorislerin
makul bicimde buiylk 6lclide farkllasabildigi ekonomik, mali ve sosyal politikalar ¢ercevesinde, bu takdir
yetkisi ister istemez daha genistir. .." yonindeki goris ve yaklasimiyla Sozlesme'ye Ek 1 No'lu
Protokol'in 1'inci maddesiyle birlikte alindiginda AIHS'nin 14'Uncii maddesinin ve ayrica 8'inci
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Anilan 56'nci maddede, oldukca yalin olarak "esinden bosandigi halde, bosandidi esiyle fillen birlikte
yasadigi belirlenen" ibareleri yer almakta olup, kanun koyucu tarafindan 6rnegin; "sosyal guvenlik
kanunlan kapsaminda 6lim ayligina hak kazanmak amaciyla esinden bosanan”, "hak sahibi sifatini haksiz
yere elde etme amaciyla esinden bosanan", "gercek bosanma iradesi s6z konusu olmaksizin (muvazaali
olarak) esinden bosanan" veya bunlara benzer ifadelere yer verilmemis, sade olarak kaleme alinan metinle
uygulama alani genisletilmistir. Maddede bosanma amacina/saikine yonelik herhangi bir diizenlemeye yer
veriimediginden, gerek Kurumca, gerekse yargi organlarinca uygulama yapilirken; eslerin bosanma
iradelerinin gercekliginin/samimiliginin arastinlip ortaya konulmasi s6z konusu olmamali, bosanmanin
muvazaall olup olmadigina iliskin herhangi bir arastirma/irdeleme ve bosanma yoniindeki kesinlesmis
yargi kararinin gegerliliginin sorgulamasi yapilmamali, 6zellikle, kesinlesmis yargi organinin verdigi karara

dayanan "bosanma" hukuki durum ve sonucunun eslerin gercek iradelerine dayanip dayanmadiginin
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arastinimasinin bir baska organin yetki ve gorevi icerisinde yer almadig, kaldi ki, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununda "anlagsmali bosanma" adi altinda hukuki bir diizenlemenin de bulundugu dikkate alinmaldir.
Su durumda sonug¢ olarak vurgulanmalidir ki, bosanma tarihi itibariyla gercek/samimi bosanma
iradelerine sahip olan (evlilik birligi temelinden sarsilan) veya olmayan tim eslerin, maddenin yurirlik
tarihi olan 01.10.2008 tarihinden itibaren her ne sebeple olursa olsun eylemli olarak birlikte yasadiklarinin
saptanmasi durumunda gelirin/ayligin kesilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Maddede "belirlenen" s6zctigu dikkati cekmekte olup, belirlemenin nasil ve ne sekilde yapilmasi gerektigi,
belirleme yapilirken hangi yontemin izlenecegi, yargi makamlar 6niinde ispat hak ve yikinin kime ait
oldugu, bosanilan esle eylemli birlikte yasama/yasamama olgusunun nasil kanitlanmasi gerektigi 6nem
tasimaktadir. Anayasa'nin "Ozel hayatin gizliligi" baghgini tasiyan 20'nci maddesinde, herkesin, dzel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi belirtilmis; 5510 sayili Kanunun "Kurumun denetleme ve kontrol yetkisi"
baslikli 59'uncu maddesinde, bu Kanunun uygulanmasina iliskin islemlerin denetiminin, Kurumun denetim
ve kontrol ile godrevlendirilmis memurlan eliyle yurdtilecegi, Kurumun denetim ve kontrol ile
gorevlendirilmis memurlarinin gorevleri sirasinda belirledikleri Kurum alacagini doguran olay ve bu olaya
iliskin islemlerin, yemin disinda her tirli kanita dayandirlabilecedi, bunlar tarafindan dizenlenen
tutanaklarin aksi sabit oluncaya kadar gecerli oldugu, Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmisg
memurlar gorevlerini yaparken, tim kamu gorevlilerinin gerekli kolayligi gosterecegi ve yardima
olacaklar, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlarinin, 4857 sayili Is Kanununda belirtilen denetim, teftis ve kontrol yetkisine de sahip olduklar,
bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin, Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikle
dizenlenecegi, "Bilgi ve belge isteme hakki, bilgi ve belgelerin Kuruma verilme usuli" bashgini tasiyan
100'Gnctd maddesinde, 5411 sayilli Bankaciik Kanunu kapsamindaki kuruluslanin, ddner sermayeli
kuruluslar ile diger gercek ve tlzel kisilerin dogrudan, minferit olarak bilgi ve belge istenmesi harig olmak
uzere kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuruluslanin ise Kurumla yapilacak protokoller
cercevesinde, Devletin guvenligi ve temel dis yararlarina karsi agir sonuglar doguracak durumlar ile 6zel
hayat ve aile hayatinin gizliligi ve savunma hakkina iliskin hikimler sakli kalmak kaydiyla 6zel
kanunlardaki yasaklayici ve sinirlayici hikimler dikkate alinmaksizin gizli dahi olsa Kurum tarafindan
kisilerin sosyal glivenliginin saglanmasi, 6183 sayili Kanuna goére Kurum alacaklarinin takip ve tahsili ile bu
Kanun kapsaminda verilen diger gorevler ile sinirli olmak Uzere istenecek her tirli bilgi ve belgeyi strekli
ve/veya belli araliklarla vermeye, bilgilerin elektronik ortamda goriintilenmesini saglamaya, gorinttlenen
bu bilgilerin guvenligini saglamaya, korumak zorunda olduklar her tirli belge ile vermek zorunda
olduklar bilgilere iligkin mikrofis, mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve
bu kayitlara erisim veya kayitlari okunabilir hale getirmek icin gerekli tim sistem ve sifreleri incelemek igin
sunmak zorunda olduklari, bu madde kapsaminda ilgili kisi, kurum ve kuruluglarin Kurumun belirleyecegi
sure icerisinde s6z konusu isteme cevap vermek ve gereken kolayligi gostermekle yukimlu olduklar,
elektronik ortamda hazirlanacak bilgi ve belgelerin adli ve idari makamlar nezdinde resmi belge olarak
gecerli oldugu agiklanmistir.

Ayrica, 298 sayili Secimlerin Temel HukUmleri ve Sec¢men Kutlkleri Hakkinda Kanunun 28'inci
maddesinde, bu Yasaya gore se¢gmen olan vatandaslar tek olarak tanimlayan ve se¢menin oturdugu yeri
belirleyen bilgileri kapsayan bilgisayar ortamina "Se¢gmen Kutugu" denildigi, segmenin devamli oturdugu
konutun bulundugu ilce, muhtarlik, sokak isimleri ile binanin kapi ve varsa daire numarasinin "Se¢menin
Adresi" oldugu, 45'inci maddesinde, segmen kuttginde yazili segmenlere ait bilgilerin, her yil secmenlerin
oturduklar il ve ilceye gore ayrilmis listeler halinde, il ve ilce se¢im kurulu baskanliklarina gonderilecegi
bildirilmistir. Tirk vatandaslar ile Turkiye'de bulunan yabancilarin niifus hizmetlerinin diizenlenmesine,
yurGtilmesine ve gelistirilmesine iliskin esas ve usul hikimlerini kapsayan 5490 sayili Nifus Hizmetleri
Kanununun 3'lnct maddesinde, bu Kanunda gecen "adres"in, herhangi bir toprak pargasi veya binanin
cografi konumu ve islevi agisindan tanimlanmasini, "Adres Paylasimi Sistemi"nin, ulusal adres veri
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tabaninda tutulan bilgilerin kurumlar ile diger kisilerce paylasilmasi islemini, "diger adres"in, yerlesim yeri
adresi disinda kalan yerleri, "yerlesim yeri adresi"nin, surekli kalma niyetiyle oturulan yeri ifade ettigi
belirtilmis, 6zellikle, 45 ila 53. maddelerinde konu agisindan yararlanilabilecek hikiimlere yer verilmistir.
4857 sayili is Kanununun 32'nci maddesinde de, calistirilan iscilerin ticret, prim ikramiye ve bu nitelikteki
her cesit istihkakin kural olarak, Tirk parasi ile isyerinde veya 6zel olarak agilan bir banka hesabina
yatirlmak suretiyle 6denecegi yoniinde diizenleme yapilmistir.

Diger taraftan, 4721 sayil Tirk Medeni Kanununun "ispat yiki" baghkll 6'nci maddesinde, kanunda
aksine bir hikim bulunmadikca, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi olgularin varligini
kanitlamakla yukimli oldugu, 19'uncu maddesinde, yerlesim yerinin bir kimsenin surekli kalma niyetiyle
oturdugu yer oldugu, bir kimsenin ayni zamanda birden c¢ok yerlesim yerinin olamayacagi, 20'nci
maddesinde, bir yerlesim yerinin degistirilmesinin, yenisinin edinilmesine bagh oldugu, dnceki yerlesim
yeri belli olmayan veya yabanci tlkedeki yerlesim yerini biraktigi halde Turkiye'de henlz bir yerlesim yeri
edinmemis olan kimsenin halen oturdugu yerin yerlesim yeri sayilacagi belirtiimistir. Bununla birlikte;
01.10.2011 gund ydrarlige giren 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6'nca maddesinde,
yerlesim yerinin 4721 sayili Kanun hukimlerine gore belirlenecegi belirtildikten sonra 24-33.
maddelerinde yargilamaya hakim olan ilkeler aciklanmis olup, Anayasa'nin 36'nci, Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi'nin 6'nci maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin 6n énemli unsuru niteligindeki hukuki
dinlenilme hakkinin diizenlendigi 27'nci maddede, davanin taraflarinin, kendi haklari ile baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklari, bu hakkin, aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalari
dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini icerdigi
bildirilmistir. Dlrlst davranma ve dogruyu sdyleme yUkimliligind iceren 29'uncu maddede, 4721 sayili
Kanunun 2'nci maddesinde yer alan dirist davranma kurali yinelenerek, taraflarin duristlik kuralina
uygun davranmak zorunda olduklar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarini gercege uygun
bir bicimde yapmakla ylkiumli olduklarina iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Hakimin davayi aydinlatma
ddevine iliskin 31'inci maddede, hakimin, uyusmazligin aydinlatimasinin zorunlu kildigi durumlarda,
maddi veya hukuki acidan belirsiz ya da celiskili gordigl konular hakkinda taraflara agiklama
yaptirabilecegi, soru sorabilecegi, kanit gdsterilmesini isteyebilecegdi belirtilmistir. Ayrica; ispatin, taraflar
bakimindan yalnizca bir ylik olmasinin dtesinde ayni zamanda yasal bir hak olarak dizenlendigi 189'uncu
maddede, taraflarin kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahip olduklar, hukuka
aykiri olarak elde edilmis olan delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamayacag,
4721 sayili Kanunun 6'nci maddesine kosut niteligindeki 190'inc maddede, ispat yikiinun, kanunda 6zel
bir dizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi yararina hak ¢ikaran
tarafa ait oldugu, yasal bir karineye dayanan tarafin, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin
ispat yuku altinda oldugu, kanunda dngérilen istisnalar disinda, karsi tarafin yasal karinenin aksini ispat
edebilecedi, 191'inci maddede, diger tarafin, ispat ylkind tasiyan tarafin iddiasinin dogru olmadigi
hakkinda delil sunabilecegi, karsi ispat faaliyeti icin kanit sunan tarafin, ispat yikini Uzerine almig
sayllmayacagi hikim altina alinmistir.

Onemle vurgulanmalidir ki, 818 sayili Borclar Kanununun 53'Unci maddesinde, hukuk mahkemesi
hakiminin kusur belirlemesi yaparken ceza hukukunun sorumluluga iliskin hikimleri ve ceza
mahkemesinden verilen beraat karar ile bagl olmadigi, ceza mahkemesi kararinin, kusurun takdiri ve
zararin miktarinin belilenmesi konusunda dahi hukuk hakimini baglamayacagr yéninde dizenleme
yapilmis olup, anilan maddede hukuk hakiminin ceza kararinda kesinlesen maddi olgularla bagl
olduguna iliskin herhangi bir agiklik bulunmamasina karsin, 6greti tarafindan ve uygulayici konumundaki
yargi makamlarinca "maddi olgularla baghlik" ilkesi benimsenmistir. Bunun temelinde hi¢ kuskusuz
mahkemelere giiven duygusu bulunmaktadir. Bu bakimdan, ceza mahkemesince goriliip kesinlesen dava
dosyasindaki bosanan eslerin eylemli birlikteliklerine iliskin saptamalar da, anilan ilke geregince
degerlendirmeye alinmalidir.
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Gelirin/ayhgin kesilme tarihi ile Kurumun geri alim (istirdat) hakkinin kapsamina iliskin olarak; eylemli
birlikte yasama olgusunun gerceklesme/baslama tarihi esas alinarak bu tarih itibanyla gelir/aylik kesme
veya iptal islemi tesis edilip ilgiliye, anilan tarihten itibaren yapilan 6demeler yasal dayanaktan
yoksun/yersiz kabul edilmeli, ancak, s6z konusu madde 01.10.2008 glnl yurirlige girdiginden, eylemli
birliktelik daha 6nce baslamis olsa dahi maddenin yurtrlik gini 6ncesine gidilmemeli, baska bir
anlatimla 01.10.2008 tarihi 6ncesine iliskin bor¢ tahakkuku s6z konusu olmamal, boylelikle acikliga
kavusturulacak yersiz 6deme ddnemine iliskin olarak 5510 sayili Kanunun 96'nci maddesine gore
uygulama yapilmalidir. inceleme konusu 56'nci maddede, "esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle"
ibareleri yer aldigindan, birden fazla evlilik ve dogal olarak birden fazla bosanmanin gerceklesmis olmasi
durumunda, bosanilan herhangi bir esle eylemli olarak birlikte yasama durumunda madde hikminin
uygulanacagi gozetilmelidir.

5510 sayili Kanun, 6nceki sosyal glivenlik yasalarini birlestiren temel yasa niteliginde oldugundan, gerek
degistirilen veya yururlikten kaldirlan, gerekse gegici ve gegis hikimlerinin yer aldigi maddelerle birlikte
ele alinip degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu yonden bakildiginda Kanunun "Malullik,
yashlik ve 6lim sigortasina iliskin bazi gecis hikimleri" bashgini tasiyan gegici 1'inci ve "5434 sayili
Kanuna iliskin gecis huktumleri" baslikli gecici 4'inci maddesinin irdelenmesi zorunlulugu bulunmaktadir.
Gegici 1'inci maddenin ikinci fikrasinda, 506, 1479, 2925 ve 2926 sayili kanunlara gore baglanan veya hak
kazanilan aylik, gelir ve diger 6denekler ile 5454 sayili Kanunun 1'inci maddesine gére ddenmekte olan ek
ddemenin verilmesine devam edilecegi, bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artiriimasi,
azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yurarlikten kaldinlan ilgili kanun
hikdmlerinin uygulanacagi belirtilmis, gegici 4'Uncti maddede, bu Kanunun yirirlige girdigi tarih
itibaryla 5434 sayili Kanuna gore; aylik, tazminat, harp malulligi zammi, diger 6demeler ve yardimlar ile
5454 sayili Kanunun 1'inci maddesine gore ek 6deme verilmekte olanlara, bu Kanunla yurirlikten
kaldinlan hikiimleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri icin belirtilmis olan kosullara sahip olduklari
surece bunlarin 6denmesine devam olunacagi, bu Kanunda aksine bir hikim bulunmadigr takdirde;
istirakgi iken, bu Kanunun ydrdrlige girdigi tarih itibaryla bu Kanunun 4'tinci maddesinin birinci fikrasinin
() bendi kapsamina alinanlarin, bu Kanunun yirlrlige girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi olarak calismis olup bu Kanunun 4'Uncii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi
olarak yeniden calismaya baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda bu Kanunla ytrurlikten
kaldirilan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikiimlerine gore islem yapilacagi, bu madde kapsamina
girenlerin ayliklarinin baglanmasi, artinlmasi, azaltiimasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri,
ilgi devami, ihya ve bor¢lanmalar, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu
Kanunla ydrurlikten kaldinlan hikdmleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapilacagi
agiklanmistir,

Anilan gecici maddelerle kanun koyucu tarafindan, 5510 sayili Kanunun yirlrligia dncesinde yukarida
belirtilen bes adet sosyal guvenlik kanunu hikdmleri uygulanmak suretiyle hak sahiplerine baglanan
gelirin/ayligin, durum degisikligi sebebine bagl olarak kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, yine anilan
kanun hikimlerinin esas alinmasi gerektiginin benimsendigi anlasilmaktadir. S6z konusu kanunlarda,
bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama olgusu, gelirin/ayligin baglanmasi engeli veya kesilmesi
nedeni olarak ©ngorilmediginden, 56'na maddenin zaman bakimindan uygulanmasinda kusku ve
duraksamaya dusulmesi olasiigr bulunmaktadir. Bu durumda, 4721 sayili Kanunun "Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken dirtstlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikga kotiye
kullanilmasini hukuk dizeni korumaz." hikmini iceren ve "Durust davranma" bashgini tasiyan 2'nci
maddesinde yer alan duristlik ( = objektif iyi niyet) kurali cercevesinde ¢dziime gidilmeli, evrensel hukuk
ilkeleri arasinda yer alan "hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi” ilkesi sosyal giivenlik hukuku
alaninda da g6z ontinde bulundurulmalidir. Nitekim, ilk derece mahkemesince verilen direnme kararinin
temyiz denetimini yapan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 506 sayili Kanuna tabi sigortali konumundaki
kocasini kasten oldiren ese, ayni Kanun kapsaminda, 6ldirdigi esi Uzerinden 6lim ayligi baglanip
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baglanamayacagi, bir baska anlatimla esin, miras birakan sigortali kocasini kasten oldirdigu icin
mirastan yoksun birakilmasinin, 506 sayili Kanunda diizenlenen sosyal sigorta haklar kapsaminda, 6lim
sigortasindan es olarak hak sahipligi sifatini kazanmasinda onleyici nitelik taslyip tasimadigi konusunun
irdelendigi 15.06.2005 gin ve 2005/10-364 Esas, 2005/390 Karar sayili kararinda; Turk Medeni
Kanununun 578'inci maddesinde sayilan mirastan yoksunluk nedenleri ve bu diizenlemeye kosut bulunan
5434 sayili Kanunun 77'nci maddesinin sosyal guvenlik hukuku alaninda da evrensel hukuk ilkeleri
arasinda yer alan "hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi" ilkesinin goézetilmesini zorunlu
kildigi, sigortalinin kasten oldirdlmesi durumunda, 506 sayili Kanunun 68'inci maddesinde &ncelikle
aranan "6lim ayligina hak kazanma" olgusunun gerceklesmedigi sonucunu ortaya koydugu, aksine
dislincenin, yasa koyucunun temel kavramlar yoninden sosyal guvenlik kurumlar arasinda farkhlik
yaratmak istedigi sonucunu ortaya koyacagi ve bu durumda buna iliskin dizenlemeye yasa metninde
acikca yer verilmis olmasi gerektigi belirtilmis, sonug olarak, sigortali esini kasten oldiren kadinin,
0ldurdigu kocasi Uzerinden 6lim ayligina hak kazanamayacagi goris ve yaklasimi benimsenerek ilk
derece mahkemesinin direnme kararn oycokluguyla onanmistir. Bu bakimdan, 56'nci madde agisindan
01.10.2008 tarihinden 6nce hakkin kazanildigi durumlarda, s6z konusu yasal diizenleme 6ncesinde ilgililer
her ne sekilde/amacla/saikle bosanmis olurlarsa olsunlar, baska bir anlatimla eslerin bosanma iradeleri
gercek/samimi olsun veya olmasin, eylemli birlikteliklerini 5510 sayili Kanunla getirilen yeni diizenleme
sonrasinda da surdurduklerinin veya s6z konusu dizenlemeden itibaren anilan tir ve nitelikte bir
beraberlige basladiklarinin kanitlanmasi durumunda, baska bir anlatimla eylemli olarak birlikte yasama
olgusunun saptandigi durumlarda, anilan 2'nci madde kapsaminda hakkin kotiye kullaniminin varlig
kabul edilerek ilgililere gelir/aylik tahsisi yapilmamasi, baglanan gelirin/ayligin da kesilmesi gerekmektedir.
Kuskusuz, hak sahibine, eylemli birlikteligin sona erdigi tarihten itibaren, diger kosullarin da varligi
durumunda gelir/aylik baglanabilecegi kabul edilmelidir.

Sonug olarak; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 56'nci maddesinin ikinci
fikrasina dayal agllan bu tur davalarda eylemli olarak birlikte yasama olgusunun tim agikligiyla ve
Ozellikle taraflar arasindaki uyusmazlik konusu donem ydniinden ortaya konulmasi dnem arz etmektedir.
Bu asamada; ayrintilan yukarida agiklandigi tUizere, Anayasa'nin 20'nci maddesi ile 5510 sayili Kanun, 5490
saylli NUfus Hizmetleri Kanunu, 298 sayili Secimlerin Temel Hukimleri Ve Se¢men Kuttkleri Hakkinda
Kanun, 4857 sayili is Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
ve diger ilgili mevzuat hiukimleri goéz dniunde bulundurulmak suretiyle yontemince arastirma yapilmali,
taraflarin gosterecegi tim kanitlar toplanmali, bildirilen ve dinlenilmesi istenilen taniklarin ifadeleri
alinmal, davac ile bosandigi esinin yerlesim yerlerinin saptanmasina iliskin olarak; muhtarliktan
ikametgah senetleri elde edilmeli, ilgili NGfus Midurluklerinden saglanan niifus kayit érnekleri ile yerlesim
yeri ve diger adres belgelerinden yararlanilmali, adres degisiklik ve nakillerine iliskin bilgilere ulasilmali,
Ozellikle ilgili NiGfus Midurligu'nden adres hareketleri, tarihleriyle birlikte istenilmeli, ilgililerin su, elektrik,
telefon aboneliklerinin hangi adreste kimin adina tesis edildigi saptanmali, secmen bilgi kayitlari
getirtilmeli, varsa calismalari nedeniyle resmi/6zel kurum ve kuruluslara verilen belgelerde yer alan
adresler dikkate alinmali, bosanan esler 4857 sayili Kanun hikimleri kapsaminda yer almakta iseler
adlarina 6deme yapilabilecek 6zel olarak agilan banka hesabi bulunup bulunmadig belirlenmeli, 6zellikle
inceleme konusu davaya iliskin olarak, Buyikcekmece/Ulus Mahallesi ile Bartin/Yenikdy Koyl yonlinden
kapsamli ve aydinlaticc Emniyet Mudurligi/Jandarma Komutanhigi arastirmasi yapilmali, anilan kéyde
2004 yilindan itibaren gorev yapan tum muhtar ve azalarin tanik sifatiyla bilgi ve gorgilerine
basvurulmali, boylelikle "bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama" olgusunun gerceklesip
gerceklesmedigi, toplanan kanitlar 151g1 altinda degerlendirildikten sonra elde edilecek sonuca gore
hikdm kurulmalidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z éniinde bulundurulmaksizin, mahkemece eksik inceleme ve arastirma
sonucu davanin reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
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O halde, davacinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hiikim bozulmalidir...)

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevriimekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davac vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldu:

Dava, Kurum isleminin iptali ile kesilen 6lim ayliginin devamina karar veriimesi ve bor¢lu olmadiginin
tespiti istemine iliskindir.

Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle, esi ile yaklasik 6 yil dnce siddetli gegimsizlik nedeniyle
bosandiklarini, 6ncesinde hamile kaldigi igin, bosanmadan sonra kiz c¢ocuklarinin oldugunuy,
kayinpederinin sdzlii vasiyeti ile verdigi evde kaldigini, bazen de istanbul'daki oglunun yaninda kaldigini,
Kurum tarafindan babasindan hak sahibi olarak baglanan 6lim ayliginin bosandigdi esiyle birlikte yasadig
gerekgesiyle kesildigini, Kurum isleminin hatali oldugunu, bosandigi esi ile ayni ¢ati altinda oturmadigini
ve gorismedigini belirterek, ayliginin kesilme isleminin iptali ile ayliginin tekrar baglanmasini talep ve
dava etmistir.

Davali Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) vekili cevap dilekcesinde ozetle, 5510 sayili Kanun'un 56.
maddesine gore "Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve
cocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklan kesilir. Bu kisilere 6ddenmis olan tutarlar, 96. madde
hikumlerine gore geri alinir" hikmdndn yer aldigini, bu nedenle Kurum isleminin dogru oldugunu
belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin Sosyal Guvenlik Kudumu memuru tarafindan dizenlenen raporun aksini ayni
nitelikte veya daha Ustlin nitelikte herhangi bir belge ile 1sbat edemedigi gerekgesi ile davanin reddine
iliskin verilen karar davac vekilinin temyizi (izerine Ozel Daire'ce yukanda baglk bélimiinde aciklanan
gerekgelerle bozulmustur.

Mahkemece, dnceki kararda direnilmistir.
Hikmu temyize davaci vekili getirmektedir.

Uyusmazlik, davacinin 6lim ayhginin 5510 sayili Kanunun 56/son maddesi uyarinca kesilmesine iliskin
Kurum igleminin usul ve yasaya uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Davanin yasal dayanagi, 01.10.2008 tarihinde yururlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasidir.

5510 sayili Kanunun "Gelir ve aylik baglanmayacak haller" baslkli 56. maddesinde:
"Olen sigortalinin hak sahiplerinden;

a)Kendisinden aylik baglanacak sigortally1 veya gelir ya da aylk baglanmis olan sigortallyr kasten
oldurdugu veya 6ldirmeye tesebbis ettigi veya bu Kanun geregince surekli is gdremez hale veya malul
duruma getirdigi,

b)Kendisinden aylik baglanacak sigortallya veya gelir ya da aylik baglanmamis olan sigortaliya veya hak
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sahibine karsi agir bir sug isledigi veya bunlara karsi aile hukukundan dogan yukimlultklerini dnemli
Olctide yerine getirmemesi nedeniyle 6lime bagli bir tasarrufla mirascgiliktan gikarildiklar, hususunda
kesinlesmis yargi karari bulunan kisilere gelir veya aylik 6denmez. Odenmis bulunan gelir ve ayliklar, 96
nci madde hikimlerine gére geri alinir.

Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fillen birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis
olan gelir ve ayliklar kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96 nc madde hikimlerine gore geri alinir..."

dlzenlemesi yer almaktadir.

01.10.2008 tarihinden 6nce yurirlikte bulunan ve sosyal glvenlik mevzuatinin temelini teskil eden, 506
saylll Sosyal Sigortalar Kanunu; 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu; 2925 sayili Tarim iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu; 2926 sayili Tanmda Kendi
Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile 5434 sayili T.C.Emekli Sandigi Kanunu'nda yer
almayan dava konusu duzenleme ilk kez 01.10.2008 tarihinde yurlrlige giren 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nda yer almistir.

Duzenleme ile 6len sigortalinin kiz cocugu veya dul esi yoninden, boslanilan esle bosanma sonrasinda
filen birlikte olma durumunda, o6lim aylginin kesilmesi ve Odenmis ayliklarin geri alinmasi
ongorilmektedir. Buna gore, daha 6nce sosyal glivenlik kanunlarinda yer almayan, boslanilan esle fiilen
birlikte yasama olgusu, gelir veya aylik kesme nedeni ve baglama engeli olarak benimsenmistir.

Anilan maddenin gerekcesinde de agiklandigi Uzere diizenleme ile, hakkin k&tiye kullaniminin olasi
uygulamalari engellenmek istenmis ve bu amacin gerceklestirilebilmesi icin kdtlye kullanimin varlig
belirlendigi takdirde, ilgiliyi haktan yararlandirmama, hakkin koétiye kullaniimasi durumunda hak
sahipliginin ortadan kalkmasi ve dolayisiyla gelir veya ayliktan yararlandinlmama yéntemi benimsenmistir.

Gergekten, olim ayligi almak Uzere boslandiktan sonra kisiyi, boslanilan esle fiilen birlikte yasamaya
surtkleyen etkenin niteligi ve tirl, hukuk dizeni agisindan 6nem tasimamaktadir. Ctinku, hakkin kotuye
kullanilmasi hangi drttyle (saikle) ortaya gikarsa ciksin, sonucta hukuk bakimindan sadece ve sadece
"kotiye kullanma" olup, hukuk dizeni tarafindan korunmamaktadir (Centel Tankut, "Bosandigi Esiyle
Birlikte Yasayanin Ayliginin Kesilmesi", MESS Sicil Dergisi, Mart 2012, Say; 25, s.195).

Yeri gelmisken belirtiimelidir ki, hak sahibinin bosandigi esiyle fiilen birlikte yasamasi her ne saikle olursa
olsun, Anayasal bireysel 6zgurluk kapsaminda kalmakta ise de, Devlet; sosyal gorevlerini mali
kaynaklarinin yeterliligi 6lglisiinde yerine getirmesine iliskin Anayasa'nin 65. maddesi uyarinca sosyal
sigorta yardimlarina hak kazanma kosullarini diizenleme yetkisine sahiptir. Devletin; bosanan eslerin
birlikte yasamasina yasak getirmesi mimkiin degil ise de bu durumda olan kisileri sosyal sigorta
yardimlar kapsami disinda birakmasi mimkdndur.

Maddede, bosanmanin amacina yonelik herhangi bir dizenlemeye yer verilmediginden, uygulama
yapilirken, eslerin bosanma iradelerinin gercekliginin arastinimasi s6z konusu olmamal, bosanmanin
muvazaali olup olmadigina iliskin herhangi bir arastirma ve bosanma yonlndeki kesinlesmis yargi
kararinin gegerliliginin sorgulamasi yapilmamali, &zellikle kesinlesmis yargi organinin verdigi karara
dayanan bosanmanin hukuki durum ve sonucunun eslerin gercek iradelerine dayanip dayanmadiginin
arastinlmasinin bir baska organin yetki ve gorevi icerisinde yer almadig, kaldi ki, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nda anlagmali bosanma adi altinda hukuki bir diizenlemenin de bulundugu dikkate alinmalidir.

Bilindigi Uzere, 5510 sayili Kanun'un 56/2. maddesinin T.C.Anayasasi'nin 2, 5, 10, 11, 12, 17, 20, 35, 60 ve
138. maddelerine aykiriligi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne maddenin iptali talebi ile bagvurular
yapilmistir.
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Anayasa Mahkemesi yapilan basvurular Uzerine yaptigi degerlendirme sonucunda, 28.04.2011 giln
2009/86 E. 2011/70 K. sayili kararinda, "...6lim aylhgini alabilmek icin evli olmamak kosulunu asmak
amaciyla iyi niyete dayanmayan ve dirist olmayan bosanma istegi ve cabasi ile bosanma karar elde
edilip buna bagl olarak olim aylhgi alinmasi, agikca hakkin kotiye kullanilmasidir. Hakkin kotuye
kullanilmasi hukuk devletinin korumasi altinda degerlendirilemez. Bu nedenle hakkin kétiye kullaniimasini
engellemeyi amaglayan itiraz konusu kural hukuk devletine aykiri bir diizenleme olarak goriilemez...Resmi
evliligi olmadan birlikte yasayanlar ile 6lim ayhgr alabilmek icin hakkini kétlye kullanarak resmi evliligini
bosanma ile sonlandinp bosandigi esiyle fillen birlikte yasamaya devam edenler s6z konusu hakki
kullanmak bakimindan esit kabul edilemeyeceklerinden, bunlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz...
Olum ayligi...yasa koyucunun sosyal giivenlik konusuna genis bir yaklasiminin sonucu, sigortalinin 8limii
ile aranan kosullarin saglanmasi halinde sigortalinin geride kalan hak sahipleri agisindan getirdigi bir
ddemedir. itiraz konusu kural, hak edilmedigi halde 8lim ayhi§i alinarak hakkin kétiye kullanilmasina
engel olma amacini tasidigindan, 6lim ayhgi almayi hak edenler agisindan SGK'nun mali kaynaklari
cercevesinde Anayasa'nin 60. maddesinde ifade edilen glivenceyi saglamaya calismanin bir geregidir.
Olum aylig alabilmek icin éngoriilen kosulun hakkin kétiye kullanilarak saglanmak istenmesi sosyal
gulvenlik hakkiyla bagdastirnlamaz" gerekgesiyle, hikmuin Anayasa'nin 2, 10, 60 ve 65. maddelerine aykiri
olmadigi; 5, 11, 12, 17, 20, 35 ve 138. maddeleri ile ilgisinin olmadigi belirtilerek oycokluguyla
basvurularin reddine karar verilmistir.

Sonug olarak, davanin yasal dayanagini olusturan 5510 sayili Kanunun 56. maddesinin ikinci fikrasinin,
6lim aylhgindan yararlanma hakkinin kotiye kullaniimasini engellemek amaciyla diizenleme getirmis
olmasi ve dizenlemenin Anayasa'ya aykirn olmadiginin tespitine iliskin Anayasa Mahkemesi karari
karsisinda, yururlikteki kanunlari uygulamakla ytkimli olan yargi organlarinca uygulanmasinin zorunlu
olmasi nedeniyle, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigi tespit edilen hak sahiplerine gelir veya aylik
tahsisi yapilmamasi; baglanan gelir veya ayligin kesilmesine iliskin Kurum islemi usul ve yasaya uygundur.

Bu kabul dogrultusunda, gelirin veya ayligin kesilme tarihi ile Kurumun geri alim hakkinin kapsamina
iliskin olarak; fiilen birlikte yasama olgusunun baslama tarihi esas alinarak, bu tarih itibariyle gelir veya
aylk kesme veya iptal islemi tesis edilip ilgiliye, anilan tarihten itibaren yapilan 6demeler yasal dayanaktan
yoksun ve yersiz kabul edilmeli, ancak s6z konusu madde 01.10.2008 tarihinde yurirlige girdiginden, fiili
birliktelik daha dnce baslamis olsa dahi maddenin yurirlik giinii 6ncesine gidilmemeli; 01.10.2008 tarihi
oncesine iliskin borg tahakkuku s6z konusu olmamali ve bu sekilde belirlenecek yersiz 6deme dénemine
iliskin olarak 5510 sayili Kanunun 96. maddesine gore uygulama yapilmaldir.

Yeri gelmisken, maddenin zaman bakimindan uygulanmasi yoninden 5510 sayili Kanunun Gegici 1.
maddesinin degerlendiriimesinde de zorunluluk bulunmaktadir.

5510 sayili Kanunun "Malulliik, yaslihk ve 6lim sigortasina iliskin bazi gegis hukumleri" bashkli 17.04.2008
tarihinde yayinlanan 5754 sayili Kanunun 68. maddesi ile degisik Gegici 1. maddesi,

"Bu Kanunun ydrirlige girdigi tarihten 6nce, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925 sayili Tarim
Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4'incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve
bu Kanunla milga 2926 sayili Tanmda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa
tabi olanlar, bu Kanunun 4'Uncii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda, 5434 sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4'lncti maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda kabul edilir.

17/07/1964 tarihli ve 506 sayil, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayil, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayil, bu
Kanunla milga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili kanunlara gore baglanan veya hak kazanan; aylik, gelir ve
diger 6denekler ile 08/02/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1'inci maddesine goére 6denmekte olan ek
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6demenin verilmesine devam edilir. Bu gelir ve aylklarin durum degisikligi nedeniyle artiriimasi,
azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla ydurdrlikten kaldinlan ilgili kanun
hikdmleri uygulanir...

Bu Kanunun 4'lincli maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore sigortall sayilanlara ve bunlarin
hak sahiplerine baglanmis olan aylik ve gelirler, 55'inci maddenin ikinci fikrasina gére artirilr..."

seklinde diizenleme icermektedir.

Anilan gecici madde ile kanun koyucu tarafindan, 5510 sayili Kanunun yurirligi 6ncesinde sosyal
guvenlik kanunlar uygulanmak suretiyle hak sahiplerine baglanan gelir veya ayligin, durum degisikligi
sebebine bagl olarak kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, yine anilan hikimlerinin esas alinmasi
gerektiginin benimsendigi anlasilmaktadir. S6z konusu Kanunlarda, bosanilan esle fiili olarak birlikte
yasama olgusu, gelirin veya ayligin baglanmasi engeli veya kesilmesi nedeni olarak 6ngorilmediginden,
56. maddenin zaman bakimindan uygulanmasi hususu da ¢6ztime kavusturulmalidir,

Bu kapsamda, yine maddenin amacinda da belirtilen 4721 sayili Kanunun "Ddrist davranma" bashkli 2.
maddesinde yer alan ve maddenin duzenlenis amac olan duristlik kurall cercevesinde ¢6zime
gidilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

4721 sayih TMK'nun anilan 2. maddesi uyarinca:
"Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken durustlik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin acikca kotiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

Bu diizenlemeden anlasilacagi uzere, bir hakkin agikca kotiye kullaniimasini hukuk diizeni korumayacagi
gibi, hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi ilkesi de birlikte gozetilmek suretiyle, 5510 sayili
Kanunun 56. maddesi agisindan 01.10.2008 tarihinden 6nce hakkin kazanildigi durumlarda, anilan yasal
dizenleme 6ncesinde ilgililer her ne amagla bosanmis olursa olsun, fiili birlikteliklerini 5510 sayili Kanunla
getirilen yeni diizenleme sonrasinda da surdurduklerinin veya s6z konusu dizenlemeden itibaren anilan
tlr ve nitelikte bir beraberlige basladiklarinin kanitlanmasi durumunda, baska bir anlatimla fiili olarak
birlikte yasama olgusunun saptandigi durumlarda, 2. madde kapsaminda hakkin kétiye kullaniminin
varligi kabul edilerek, ilgililere gelir veya aylik tahsisi yapilmamasi, baglanan gelir veya ayligin kesilmesi
gerekmektedir.

Kuskusuz hak sahibine, fiili birlikteligin sona erdigi tarihten itibaren, diger kosullarin da varligi durumunda
gelir veya aylik baglanabilecegi aciktir.

5510 sayill Kanunun 56. maddesinin uygulanmasinda tzerinde durulmasi gereken bir diger husus da,
maddede yer alan "bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen” unsurunun, diger bir ifade ile
boslanilan esle fiilen birlikte yasama olgusunun nasil kanitlanmasi gerektigidir.

Bilindigi tizere, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun "ispat yiki" baglikli 6. maddesinde, kanunda aksine
bir hikiim bulunmadikca, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi olgularin varligini kanitlamakla
yukimli oldugu belirtiimis olup, ispat yukinin kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi yararina hak gikaran tarafa ait oldugu, yasal bir karineye dayanan
tarafin, sadece karinenin tarafini olusturan vakiaya iliskin ispat ylku altinda oldugu, kanunda 6ngdrilen
istisnalar disinda, karsi tarafin yasal karinenin aksini ispat edebilecegi kabul edilmektedir.

Uyusmazhigin ¢6zimu agisindan oOzellikle belirtilmelidir ki, 5510 sayili Kanunun 59 ve 100. maddeleri
uyarinca Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis memurlar tarafindan tutulan tutanaklar aksi
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kanitlanincaya kadar gecerlidir. Diger bir anlatimla; yetkili kisilerce dizenlenen ve taraflarin itirazi kayit
koymaksizin imzaladigi tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerli olup, aksi ancak yazili delille
kanitlanabilir.

Ne var ki, aksi kanitlanincaya kadar gecerli olan tutanaklar ile ifade edilen tutanaklar, Kurumun denetim ve
kontrol ile gorevlendirilmis memurlar tarafindan belgelere dayali olarak diizenlenmis olanlar ile belgeye
dayali olmamakla birlikte diizenlenmesinde hazir bulunan igveren, isci veya Ugtinci kisi beyanlari uyarinca
dizenlenerek, dogrulugu ilgili kisilerin imzalan ile tasdik edilen ve imza inkarina konu olmayan
tutanaklardir.

Kurumun denetim ve kontrol ile goérevlendiriimis memurlar tarafindan yapilan incelemelere dayali
tutanaklarin degerlendirildigi ve varilan sonucun yaziya gegcirildigi raporlarin, sadece memur veya mifettis
tarafindan diizenlenmis olmalari, anilan raporlarin 4857 sayili is Kanunu'nun 92/son maddesi ile 5510
saylll Kanunun 59 ve 100. maddeleri kapsaminda aksinin yazili delille kanitlanmasi gereken belgeler olarak
kabulleri icin yeterli degildir.

Buna gore, Ozellikle, rapor veya ekli tutanaklarda imzasi bulunmayanlar yoninden, séz konusu
tutanaklarin aksinin yazili delille kanitlanmasi yikimdnden s6z etmek mimkdin degildir.

Kurumun denetim ve kontrol ile goreviendirilmis memurlar ve is mifettisi raporlarinin, rapora dayanak
alinan tutanaklar ile birlikte degerlendirilmesi ve ancak belirtilen nitelikteki ekli tutanaklarin anilan Kanun
kapsaminda aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge oldugunun kabulii, 4857 sayili is Kanunu'nun 92/son
maddesinin acik hiikmi karsisinda zorunludur.

Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun 14.11.1979 gin ve 1014 E. 1364 K, 04.02.2009 gin 2009/9-2 E.
2009/48 K. vel13.03.2013 gun 2012/10-1154 E. 2013/ Ksayih kararlannda da ayni hususlar
vurgulanmistir.

Bu kapsamda, fiilen birlikte yasama olgusunun kanitlanmasi ydniinden anilan genel kurallar cercevesinde
taraflarin delilleri toplanarak, arastirma ve degerlendirme yapilmak suretiyle boslanilan esle kurulan
iliskinin fiili olarak birlikte yasama kapsaminda yer alip almadigi saptanmalidir.

Uyusmazlik konusu, 5510 sayill Kanunun 56/2. maddesine dayali olarak Kurumca acilan ve yersiz 6denen
aylklarin geri alinmasina iliskin davalar ile hak sahibi tarafindan acilan Kurum isleminin iptali ve aylik
baglanmasi talebine iliskin davalarda 6zellikle, boslanilan esle kurulan iliskinin “fiili olarak birlikte yasama
olgusu" kapsaminda yer alip almadigy, iliskinin niteligi ve baslangig tarihi acikca ortaya konulmalidir.

Bu dogrultuda, dncelikle T.C.Anayasasi'nin 20. maddesi, 5510 sayili Kanunun 59 ve 100. maddeleri, 5490
saylli Nufus Hizmetleri Kanunu'nun 3, 45 ve 53. maddeleri, 298 sayili Secimlerin Temel Hukimleri ve
Secmen Kutlkleri Hakkinda Kanun'un 28 ve 45. maddeleri, 4857 sayili Is Kanunu'nun 32. maddesi, 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 6, 24 ila 33. maddeleri, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 2 ve
6. maddeleri ve ilgili diger mevzuat hikimleri g6z 6ninde bulundurulmak suretiyle, yontemince
arastirma yapilmali, taraflarin gosterecegi tim kanitlar toplanmali; hak sahibi ile bosandigi esinin yerlesim
yerleri, adres degisikligi ve nakilleri tarihleriyle saptanmali, muhtarlik ve Nifus Midurlugi gibi 6zel ve
kamu kurumlarindaki bilgi ve belgelerden yararlaniimal, ilgililerin elektrik, su, telefon aboneliklerinin hangi
adres ve tarihte kimin adina tesis edildigi saptanmali, se¢men bilgi kayitlarindaki adresler ile mevcut ise
4857 sayilli Kanun geregi Ucret ddemelerinin yapilabilecegi banka kayitlari sorgulanmali ve boylelikle
boslanilan esle fiili olarak birlikte yasama olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi konusunda varilacak
sonuca gore karar verilmelidir.

Somut uyusmazligin incelenmesinde, davaclya bosanmasi sonrasinda talebi Uzerine 15.08.2004
tarihinden itibaren 506 sayili Kanun uyarinca babasindan dolayr 6lim ayhgr baglandigi, Kurum yoklama
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memurlarinin 02.03.2010 tarihli raporlar dogrultusunda bosandigi esi ile birlikte yasadigi gerekgesiyle
6luim ayliginin kesildigi anlagilmaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalarin 1siginda, davacinin beyan ve imzasini icermeyen, Kurum yoklama
memurlarinin tutanaklarinin, tutanaklarda beyani ve imzasi bulunmayan davaci yoniinden aksinin ancak
esdeger yazili belge ile kanitlanabilecek nitelikte kabul edilmesi mimkun degildir.

Hukuk Genel Kurulu goérismeleri sirasinda bir kisim Gyeler; somut olayda davacinin bosanma kararindan
sonra, bosandigi esinden cocugunun olmasinin hayatin olagan akisina uygun diismeyecegini, bu nedenle
birlikte yasama olgusunun gerceklestigi kabul edilerek yerel mahkeme kararinin onanmasi yoniinde gorus
bildirmis iseler de; cogunluk tarafindan bu goéris kabul edilmemis ve bu nedenle, Mahkemece ayrintilari
yukarida belirtilen arastirmalar eksiksiz olarak yapilarak, taraflarin delilleri de toplanmak suretiyle,
"bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama" olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi, toplanan kanitlar
1sIg1 altinda degerlendirildikten sonra elde edilecek sonuca gére hikim kurulmasi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Bu itibarla Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir.

Bu nedenle direnme karar bozulmalidir.

S O N U C : Davaa vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayr 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na eklenen "Gegici Madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri
verilmesine, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/3. fikrasi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak
uzere, 15.05.2013 glnlinde oygokluguyla karar verildi.
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