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YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :2011/872
Karar :2012/198
Tarih : 15.05.2012

o MENFAAT CATISMASI
(5271 s. Ceza Muhakemesi Km. 152)

Bilingli taksirle 6lime neden olma sucundan saniklar Abas Kilic ve Hamza Kilig'in 5237 sayili TCY'nin 85/1
ve 22/3. maddeleri uyarinca 7'ser yil hapis cezasi ile cezalandinimalarina iliskin, Sanliurfa 2. Agir Ceza
Mahkemesince verilen 28.11.2008 giin ve 116-335 sayili hikmin katilanlar vekili ve saniklar mudafii
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, dosyayi inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 22.11.2011 giin ve
6294-7014 sayi ile;

"Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulunun 20.10.2009 gin ve 2009/1-85/242 sayili kararinda
aciklandigi Uzere; saniklardan birisinin savunulmasinin diger sanik ydniinden savunmada zaafiyet yarattig
durumlarda saniklar arasinda menfaat uyusmaziigi bulundugunun kabull gerektiginden, ayni dldirme
olayinin failleri olarak yargilanan ve kardes olan saniklarin asamalarda inkara yonelik beyanlari ile saniklar
mudafiinin saniklarin beyanlan dogrultusundaki savunmalar karsisinda, saniklar arasinda menfaat
uyusmazhdr bulundugu anlasilmakla; saniklarin ayri ayrn mddafiler yerine ayni mudafi tarafindan
savunmalarinin yapilmasi suretiyle 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 38/1 ve 5271 sayih CYY'nin 152.
maddelerine aykirn davranilmasi” isabetsizliginden hikmun bozulmasina karar verilmistir.

Yargrtay Cumhuriyet Bagsavaliginca 28.12.2011 giin ve 83549 sayi ile;

"5271 sayih CYY'nin 'SUpheli veya sanigin birden fazla olmasi halinde savunma' bashgini tasiyan 152.
maddesi, 'Yararlari birbirine uygun olan birden fazla sipheli veya sanigin savunmasi ayni mudafie
verilebilir' hikmd; Yargitay 1. Ceza Dairesinin 22.07.2009 gin, 2007/9059 Esas, 2009/5039 Karar sayili
ilami ve Yargitay 10. Ceza Dairesinin 24.03.2011 gun, 2010/33059 Esas, 2011/2822 Karar sayili emsal
ilamlar gozetildiginde; dosya kapsamina gore, birlikte sug isledigi iddia edilen saniklarin, suglamay inkar
etmeleri, sucu birbirlerinin Uzerine atmamasi, birbirleriyle Ortlisecek sekilde ifade vermeleri ve
savunmalarinin celismemesi karsisinda saniklar arasinda menfaat catismasinin bulunmadigi, ayni mudafii
ile temsil edilmis olmalarinin saniklar yoniinden savunmada zafiyet yaratamadigi anlasiimakla; Yargitay 1.
Ceza Dairesince, Sanliurfa 2. Agir Ceza Mahkemesinin 28.11.2008 giin ve 2005/116 Esas ve 2008/335
Karar sayili kararina yonelik temyiz istemleri konusunda kararin esastan incelenerek bir karar verilmesi
gerekirken, usule aykirn oldugu gerekgesiyle hikmun "...sair cihetleri incelenmeksizin... bozulmasina' karar
verilmesinin hukuka aykin oldugu" gérisiyle itiraz yasa yoluna basvurularak, Ozel Daire bozma kararinin
kaldinimasina ve dosyanin esastan incelenmesi icin Ozel Daireye génderilmesine karar verilmesi isteminde
bulunulmustur.

Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulu'nca degerlendirilmis ve agiklanan
gerekgcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcalligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlik; bilingli taksirle 6lime neden olma sucundan cezalandinlmalarina karar verilen saniklar
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Abas ve Hamza arasinda menfaat ¢atismasi bulunup bulunmadiginin, buna bagl olarak da ayni
mudafiinin hukuki yardimindan yararlanmalarinin, savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde olup
olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

incelenen dosya iceriginden;

Olayin olus bicimine iliskin gorglye dayali tanik anlatimi olmayan dosyada, magdur Halaf Kili¢'in
6lmeden 6nce 27.10.2004 tarihli Jandarmadaki anlatiminda; "iki saniktan, hayvanlarini suladigi sarnicin
ilerisinde ev yapmalarini istedigini, ancak kabul etmediklerini, olay ginu ise kizina gitmek icin yola
ciktigini, saniklarin, karakola sikayette bulunmak Uzere gittigini distinerek, dolmus icerisinde kendisini
darp edip, yolun ortasina attiklarini, bu olaydan dolay sikayette bulunmak amaciyla karakola dogru
giderken bayildigini, gézinl hastanede acgtigini, sikayetci oldugunu" soyledigi,

Yargilama asamasinda ayni mudafinin hukuki yardimindan yararlanan ve kardes olan saniklar Abas ve
Hamza'nin da asamalarda; "olay giini, kendilerine ait olan yere insaat yapmalarina izin vermeyip,
sikayette bulunmak Uzere dolmusa binen magdur amcalari ile sikayet etmemesi igin konustuklarini, ancak
magdurun kabul etmedigini, durdurmaya calistiklarinda ise magdurun dolmustan distuguni, tekrar
kaldinp miniblse bindirdiklerini ve ayrildiklarin, magduru darp etmediklerini, kendilerinden sonra
magdurun gecirdigi kalp krizi sonucu 6ldiguni duyduklanni, daha 6nceden magdurda bulunan kalp
rahatsizigini bildiklerini" belirterek benzer savunmada bulunduklar,

Olay sonrasinda rahatsizlanip bayllan ve cevredeki vatandaslarca kaldinldigi Sanliurfa Devlet
Hastanesinde alinan 24.10.2004 tarihli adli muayene raporuna gore; "magdurun darp, cebir dykusiyle
getirildigi, sag kol omuzdan dirsege kadar 4x10 cm genislikte iki adet sopa izi (ekimozlu + morluk)
oldugu, kirk ve hayati tehlikenin bulunmadiginin” tespit edildigi, 29.10.2004 tarihli kolluk arastirma
tutanagina gore; "magdurun ayni gin taburcu oldugu, ancak aksam saatlerinde geqirdigi kalp krizi
sonucu tekrar hastaneye kaldinldiginin" belirlendigi, ayni guin ve ayni hastaneye ait 2. raporda; "magdurun
koroner yogun bakima yatirldigi, hayati tehlikesinin oldugunun” saptandigi, gerekli tedaviyi goren
magdurun 28.10.2004 giinu taburcu edildigi ve 29.10.2004 tarihinde Gaziantep Devlet Hastanesine nakil
edildigi, burada magdurun durumuna iliskin alinan tibbi evrakta; "gogus agnsi sikayeti ile geldigi, genel
durumunun koétl, sag kol ve batinda yaygin ekimoz oldugu" belirtilerek, magdurun Adana NiUmune
Hastanesine sevk edildigi ve 09.11.2004 tarihinde yapilan otopsiye gore kalp damar hastali§gi sonucu
magdurun yasamini yitirdigi ve yine otopsi tutanaginda, batin ortada ve sag ust kol disinda ekimotik
lezyonlar tespit edildiginin belirtildigi,

18.07.2007 tarihli Adli Tip Kurumu raporuna gore ise; "kronik kalp damar hastaligi bulundugu anlasilan
magdurun SlUimUnln olayin travmasi, eforu ve stresiyle kendinde mevcut kalp hastaliginin aktif hale
ge¢mesinden gelisen komplikasyonlar sonucu meydana gelmis oldugu, olayla 6lim arasinda illiyet bagi
bulundugu, ancak olay nedeniyle tarif edilen ekimozlarin basit tibbi bir midahale ile giderilebilecek
Olglide hafif nitelikte oldugunun" belirlendigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusunda saglkli bir ¢6zime ulasilabilmesi icin, konuya iliskin yasal dizenlemelerin
incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

5271 sayih CYY'nin, "Sipheli veya sanigin birden fazla olmasi halinde savunma" bashgini tagiyan 152.
maddesi; "Yararlar birbirine uygun olan birden fazla slpheli veya sanigin savunmasi ayni mudafie
verilebilir* htikmind tasimaktadir.

Ote yandan 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 38. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ile avukata, ayni iste
menfaati zit olan bir tarafa vekalet etmesi halinde, gelen isi reddetmesi zorunlulugu getirilmistir.

Yine Turkiye Barolar Birligince kabul edilen Avukatlik Meslek Kurallarinin 35. maddesi ile de; "Avukat ayni
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davada birinin savunmasi 6birinin savunmasina zarar verebilecek durumda olan iki kisinin birden
vekaletini kabul edemez" kuralina yer verilmistir.

Bitin bu hukimlerden de anlasilacagr gibi 6nemli olan, ayni mudafiinin hukuki yardimindan
yararlanilmasi sonucu saniklara iliskin savunmanin zafiyete ugramamasidir.

Nitekim dgretide de ayni gorus benimsenmis, siipheli veya saniklardan birisinin savunulmasi ancak diger
sanigin suclanmasiyla saglanabiliyorsa, ¢ikarlarin catistigi ve mudafilerinin degisik kisiler olmasi gerektigi
belirtilmistir (Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basl, s. 170).

Bu bilgiler isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Saniklarin, asamalarda birbirlerini suclayici ya da ¢ikar ¢atismasi sonucunu dogurucu farkli savunmalarda
bulunmadiklar ve ayni mudafinin hukuki yardimindan yararlandiklari davada birisinin savunmasinin
Oblrinin savunmasina zarar verebilecek nitelikte olmadigi gibi, ortak mudafileri tarafindan da ayni
dogrultuda savunma yapilmis olup, birisinin lehine, 6burinin aleyhine olacak bicimde savunmada
zafiyete sebebiyet verilmedigi dolayisiyla da saniklarin savunma haklarinin kisittanmadigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, Ozel Dairenin, saniklar arasinda menfaat catismasi bulundugu gériisiine dayali bozma karari
isabetsiz olup, hakli nedene dayanan itirazin kabulii ile Ozel Daire bozma kararinin kaldirimasina, hilkkmiin
esastan incelenmek (izere Ozel Daireye génderilmesine karar verilmelidir.

Cogunluk gériistine katilmayan Genel Kurul Uyeleri H. Kirca ve E. Yesil;"Olay:

1) Saniklar Abbas Kilig ve Hamza Kilig hakkinda Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesine yaralama sonucu
6lime sebebiyet verme sucundan 765 sayili TCK 452/1 maddesi geregince cezalandinlmalan i¢in kamu
davasi agiimistir.

2) Saniklar 12.05.2005 tarihinde misterek vekalet vermek suretiyle Sanliurfa Barosu avukatlarindan Velit
Abay'i mudafi olarak tayin etmiglerdir.

3) Yapilan yargilama sonucunda Sanliurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 28.11.2008 tarihinde 116-335 sayili
karar ile;

Olay tarihinden 6nce maktul Halaf Kilig'in Sanliurfa Merkez Kirkmagra kdylinde kendisine ait olan evin
yanina kardesinin ¢ocuklan olan saniklar Abas Kili¢ ve Hamza Kili¢'in ev yapmalar nedeniyle onlar ikaz
ettigi, saniklarin bu ikaza aldirmayarak insaata devam ettikleri, 24.10.2004 gunu maktuliin kizini gérmek
icin kdy minibustne binerek gitmek istedigi esnada, saniklar Abas ve Hamza'nin maktulun kendilerini
sikayet etmeye gittigini distinerek aractan indirip sopa ile dovdukleri, adli rapora gore sag kol omuzdan
dirsege kadar yaklasik 10 cm genislikte iki adet sopa izinin olustugu, bu yaranin yasamsal tehlike
olusturmadigi BTM ile giderilebilecek nitelikte oldugu, ancak travma sonrasi myokart enfarkttisti gegirdigi
iyilesmeden tedavi gordiigi hastanede yaklasik 15 giin sonra 6ldiigi, Adli Tip 1. ihtisas Kurulunun
18.07.2007 tarih 2315 sayili raporuna gore kronik kalp damar hastaligi bulundugu anlasilan kisinin
6limindn olayin travmasi, eforu ve stresiyle kendinde mevcut kalp hastaliginin aktif hale geldigi gelisen
komplikasyonlar sonucu 6ldugine gore, yaralama ile 6lim arasinda illiyet baginin bulundugu kabul
edilerek saniklarin 5237 sayili TCK 23/1 ve 86/2 maddeleri yollamasi ile TCK 85/1 ve 22/3 maddeleri
geregince 7'ser yil hapis cezasi ile cezalandinimalarina karar verilmistir.

4) Taraflarca kararin temyizi lizerine dairemizin 22.11.2011 giin ve 2009/6294-2011/7014 sayili karariyla;

Saniklardan birisinin savunulmasinin diger sanik yoninden savunmada zaafiyet yaratti§gi durumlarda
saniklar arasinda menfaat uyusmazliginin bulundugunun kabull gerektiginden, ayni 6ldirme olayinin
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failleri olarak yargilanan ve kardes olan saniklarin asamalarda inkara yonelik beyanlari ile saniklar
mudafiinin saniklarin beyanlan dogrultusundaki savunmalan karsisinda, saniklar arasinda menfaat
uyusmazhgr bulundugu anlasilmakla; saniklarin ayri ayn mddafiler yerine ayni mudafi tarafindan
savunmalarinin yapilmasi suretiyle 1136 sayili Avukathk Kanunu 38/1, 5271 sayii CMK'nin 152.
maddesine aykiri davraniimasi nedeniyle sair cihetler incelenmeksizin hikmun bozulmasina karar
verilmistir.

5) Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca 28.12.2011 giin ve 2009/83549 sayi ile; Birlikte suc isledigi iddia
edilen saniklarin suglamayi inkar etmeleri, sucu birbirlerinin Uizerine atmamasi, birbirleriyle Ortlisecek
sekilde ifade vermeleri ve savunmalarin celismemesi karsisinda saniklar arasinda menfaat catismasinin
bulunmadigi, ayni mdidafi ile temsil edilmis olmalarinin saniklar yéninden savunmada zaafiyet
yaratmadigi anlasiimakla bozma kararinin kaldirilarak dosyanin esastan incelenmesi igin Yargitay 1. Ceza
Dairesine gonderilmesine karar verilmesi itirazinda bulunulmustur.

Goruldugu tzere Dairemiz ile Yargitay Cumhuriyet Bassavaligi arasindaki uyusmazlik, adam oldirme
sucundan cezalandirimalarina karar verilen saniklar arasinda menfaat ziddiyetinin bulunup bulunmadig,
buna bagli olarak da ayni mudafinin hukuki yardimindan yararlanmalarinin savunma hakkinin kisitlanmasi
niteliginde olup olmadigina iliskindir.

Uyusmazlik konusu ile ilgili yasal diizenleme, 6gretideki gorisler ve uygulamaya kisaca degindigimizde;
a) Yasal diizenlemede:

- CMK 152/1 maddesinde 'yararlari birbirine uygun olan birden fazla stipheli veya sanigin savunmasi ayni
mudafiye verilebilir

- 1136 sayill Avukatlik Yasasi 38/1-b ‘ayni iste menfaatleri zit olan bir tarafa vekalet eden digerinin
vekaletini reddetmek zorundadir'

-Turkiye Barolar Birligince kabul edilen Avukatlik Meslek Kurallari 35. maddesinde 'Avukat ayni davada,
birinin savunmasi 6blrlinin savunmasina zarar verebilecek durumda olan iki kisinin birden vekalaetini
kabul etmez.'

b) Ogretide:

- Slpheli veya saniklardan bir tanesinin savunulmasi ancak digerinin suglanmasiyla saglaniyorsa cikarlari
catismaktadir. Midafileri degisik kisiler olmalidir (Prof. Dr. Nur Centel, Do¢. Dr. Hamide Zafer CMK
hukuku 6.basim sayfa 170).

- Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda ayni fiilden stpheli veya sanik statlisiinde bulunan kimselerin
ortak mudafi tarafindan es zamanli olarak savunulmasi miimkdin degildir. (Alman CMK 146. Madde ).

- Turk Hukukunda da aralarinda menfaat zithg1 bulunan saniklarin ayri ayri mudafilerle temsil edilmeleri
gerekir. ( Prof. Dr. Yener Unver, Prof. Dr. Hakan Hakkeri Ceza Muhakemesi Hukuku sayfa 237-238).

Yararlar birbirine uygun olan birden fazla sanigin savunmasini ayni mudafiye veriimesinin (CMK 152)
yasaklanmasi (StPO 146) Alman Kanun Koyucusu aralarinda menfaat ¢atismasi olmasa dahi tutuklu teror
saniklarinin tek midafi segmek suretiyle, onu aralarinda haberlesmeyi saglayan adeta bir kopri gibi
kullanmalarinin 6nline gegmek istemis ve 31.12.1974 tarihinde yaptig1 degisiklik ile, her sanigin ayn bir
mudafi bulunmasi sistemini kabul etmistir. Bu sayede birden fazla kisiyi savunan ayni midafinin menfaat
catismasi icine diismesi tehlikesi nceden bertaraf edilmis olmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi yapilan
bu diizenlemenin, 'Avukatlik Mesleginin serbestce icra edilmesi hakkina aykir olmadigina’ karar vermistir.
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Turk Hukuku bakimindan da boyle bir sinirlama getirilmesinin yerinde oldugu dustincesindeyiz. CMK
152'de degisiklik yapilarak 'bir madafi ayni sucu islemek isnadi altinda olan birden fazla stipheli veya
sanigi savunamaz' hikminin eklenmesini 6neriyoruz. ( Kunter/Yenisey/Nuroglu CMK 16.baski 265.sayfa

).
) Uygulamada:

Bu konu Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun giindemine yakin zamanda iki kez gelmistir. ilk karar 20.10.2009
tarih 2009/1-85 esas 242 karar, ikincisi ise 08.06.2010 tarih 2010/1-35 esas 140 karardir. Her iki kararin
gerekcesi tamamen aynidir. Kararlarin iceriginde Ozet olarak; 'Menfaat zithgini dar anlamda
yorumlamamak gerekir, burada énemli olan savunmanin higbir sekilde zafiyete ugramamasidir. Nitekim
ogretide de ayni goris benimsenmistir. Birlikte sug isledigi iddia edilen saniklardan birisi tarafindan sucun
tek basina ve ayni kararla islendiginin savunulmasi karsisinda diger saniklarin suca katilmadiklarinin
savunulmasinin gerektigi, bu durumda sucu tek basina isledigini savunan sanik yoninden zafiyet
yaratacagi agiktir. Bu nedenle menfaat ziddiyeti bulundugundan saniklarin baska mudafiler tarafindan
temsil edilmesi gerekmektedir' seklinde evrensel hukuka uygun isabetli bir tespit yapilmistir.

Yasal diizenleme, ogretideki gorusler ve gecmisteki uygulama gozéninde bulundurularak somut olay
degerlendirildiginde;

CMK 152. madde gerekcesinde 'ceza davasinin, hakkaniyete uygun tarzda adil yargilama ilkesine uygun
olarak yurutilebilmesi igin..." savunma hakkinin kisittanmamasi gerekmektedir.

Midafinin amac maddi gercegin ortaya c¢ikanlmasini sadlamak degil muvekkilinin lehine davayi
yuratmektir. Mudafinin haklar sanigin korunmasi icindir. Midafi bu haklarini tamamen sanik veya stpheli
icin kullanir. Midafi, sanigin yaninda calistirdigi kisi degildir. Saniklik ve midafilik birbirinden bagimsiz iki
ayr sujedir. Mudafinin gorevi muvekkilini mimkin oldugunca en iyi bicimde savunmaktir. Mudafinin
devletin cezalandirma gorev ve yetkisine yardim etme yukimliligi bulunmamaktadir. Mudafiyi bu
gorevinde sinirlandirilan hususlar; tabii oldugu mevzuat, Avukatlik Hukuku Kurallari ve Ceza Muhakemesi
Hukukudur. Bu nedenle miidafinin savunmasi saniktan bagimsizdir (Unver/Hakkeri age. sf. 224 vd).

CMK 152. maddenin yorumunda bu ilkelerle birlikte 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 38. maddesi ve
Avukatlhk Meslek Kurallan g6zoninde bulundurulmalidir. Somut olayimizda basit tibbi midahale ile
iyilesebilecek sekilde yaralanan magdurun, kronik kalp damar hastaligi aktif hale gelmesi nedeniyle
yapilan tedaviye ragmen 06ldiugul, 6lim ile yaralanma arasinda illiyet baginin bulundugu maddi bir
gercektir.

Olayr goren tanik yoktur. Maktulun dlmeden Onceki beyani, tibbi raporlar ve saniklarin savunmalari,
mahkemece hiikkme esas alinmistir.

Sorusturma asamasinda her iki slpheli de; 'Amcam sikayete gidecekti; onu durdurmaya calisirken
minibusten kendi distl, onu doévmedik, dolmusa binerek gitti' seklinde savunma yapmis iken;
yargilamada sanik Hamza Kilic; 'Amcam dolmusa bindi gitti' seklinde inkarda bulundugu, sanik Abbas
Kilig ise, '"Amcam minibise binmek isterken sinirli oldugundan yere dusti, kendisini kaldirdik minibise
bindirdik' seklinde tevilli ikrarda bulunmustur. Bu sirecteki savunmalar farklidir.

Kaldi ki eylem bir kisi tarafindan gerceklestirilme olanagi bulunduguna gore, saniklardan birisi tarafindan
sucu kabul etmeme ihtimali mevcuttur. Her iki sanigin sucu kabul etmemesi esasen digerini suglama
mahiyetindedir. Nitekim, saniklar mudafiisi de her iki sanik yoninden sucu kabul etmemesine ragmen
mahkum olmuslardir. Ayri mudafiilerin farkli savunma gerceklestirme olanagi ortadan kalkmistir,
dolayisiyla her iki sanik yoninden de savunmada zaafiyet dogmustur. Sabit kabul edilen maddi vakia
nedeniyle her iki sanigin sugsuz kabul edilmeleri mimkin olmadigina goére, saniklarin yararlar ortak
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degildir. Aksine kabul CMK 152/1 maddesi ruhuna aykiri olup savunma hakkini kisitladigindan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavaliginin itirazinin reddine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle sayin ¢ogunlugun
gorusine istirak etmiyoruz" distincesiyle,

Cogunluk gériisiine katilmayan alti Genel Kurul Uyesi de, "Ozel Daire bozma kararinin isabetli oldugu ve
itirazin reddi gerektigi" gorustyle karsi oy kullanmiglardir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargrtay 1. Ceza Dairesinin 22.11.2011 guin ve 6294-7014 sayili bozma kararinin KALDIRILMASINA,

3- Dosyanin, hikmin esastan incelenmesi icin Yargitay 1. Ceza Dairesine gonderilmek Uzere Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 15.05.2012 giini yapilan miizakerede oycokluguyla karar verildi.
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