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Halki, kin ve dismanliga acikca tahrik etmek sugundan saniklar Mehmet Sevket Eygi ve Selami Caliskan'in
yapilan yargilanmalar sonunda; HukumlGluklerine ve gazetenin 3 glin sireyle kapatiimasina dair
(ISTANBUL) 6 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinden verilen 9.10.2002 giin ve 331 esas, 214 karar sayili
hikmdin siresi icinde Yargitay'ca durusmali olarak incelenmesi sanik Mehmet Sevket Eygi ve vekili ile
sanik Selami Caliskan tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bassavciligindan tebligname ile
24.12.2002 giinu daireye gdnderilmekle incelenip geregi dustinildd;

Hikmolunan cezanin tir ve tutarina gore saniklardan Mehmet Sevket Eygi'nin durugmali inceleme
talebinin CMUK.nun 318. maddesi geregince oybirligiyle (REDDINE),

Dosya Uzerinde yapilan incelemede;

1- Dava konusu, sanik Mehmet Sevket Eygi tarafindan yazilan Milli Gazete'nin 15.11.2000 tarihli
nishasinin 2. sayfasinda yer alan "Din Dismanligi Terori" baslikli yazi bir biitiin olarak incelendiginde, bu
yazida adi gegen sanigin milletin dinine ve manevi degerlerine saldirmanin hos karsilanmayacagini
vurguladiktan sonra, bu tur degerlere karsi gelenlerin halk yiginlarini devletten sogutmak ve ulkenin
temellerini dinamitleyip Ulkeyi ¢okertmek isteyenler oldugunu belirtip, basortisinin islamin semboli
oldugunu ifadeyle Turkiye'nin islama karsi uygulamalarin kati bicimde yapildigi bir baska devlete
benzetilmeye calisildigin, tlkemizde dinsizlik baskilar yapildigini ileri stiriip bazi devlet uygulamalarini ve
din sémurtsu yapan mihraklar agir bicimde elestirerek onlarin da islam dinine karsi buytk kotulik
yaptiklarini ifade ettigi anlasilmaktadir.

S6zkonusu yazinin genel icerigine gére TCK.nun 312/2. madde ve fikrasinda tanimlanan sug tipinin "...
kamu duzeni icin tehlikeli olabilecek sekilde dismanliga veya kin beslemeye... tahrik" unsurunu tasimadig,
zira yazida musliman olanlar olmayanlar, inananlar inanmayanlar biciminde bir ayrima gidilmeyip, kendi
islam anlayisina gore devlet ve yanlilari ile mislimanhg ticari amacla kullananlar tarafindan bu dine ve
ulkeye verilecek zararlarin agir elestiri biciminde glindeme getirildigi, yazinin bu icerigi itibariyla nefret
sacan, siddete davet eden yada siddet kullanmaya 6zendiren ifadeler tasimayip bu nedenle de kamu
dizeni igin tehlikeli olabilecek nitelikte bulunmadigi, diger bir ifadeyle somut bir tehlikeden soz
edilemeyecegi ve yazida sarfedilen hakaretamiz sdzlerin belirli kisi yada kisilere yénlendirilmis olmadigi da
go6zonine alinarak unsurlart olugmayan suctan sanik Mehmet Sevket Eygi ile adi gegcen gazetenin
sorumlu yaz isleri muidurd sanik Selami Caliskan'in beraatlerine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekceyle haklarinda mahkumiyet hiikma kurulmasi,

2- Kabule gore de;

Hikimden sonra yurirlige giren 5187 sayili Basin Kanunun 30. maddesiyle 5680 sayili Basin Kanununun
yurtrlikten kaldinldigi ve yeni kanunda bu sug nedeniyle gazete kapatma cezasina iliskin bir diizenleme
bulunmadiginin gozetilmesi zorunlulugu,

Bozmayi gerektirmis sanik Mehmet Sevket Eygi ve vekili ile sanik Selami Caliskan vekilinin temyiz itirazlari
bu itibarla yerinde gorilmus oldugundan hikmiin bu sebeplerden dolayr (BOZULMASINA), (1) nolu
bozma yoninden oycoklugu (2) nolu bozmayla ilgili olarak da oybirligiyle 15.7.2004 gininde karar
verildi.
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KARSI QY : Sanik Mehmet Sevket Eygi, diger sanik Selami Caliskan'in sorumlu yazi isleri midiri oldugu
15 Kasim 2000 tarihli Milli Gazetede "Din Dusmanhgi Terérd" baslikl yazisinda;

"Dinyanin hicbir medeni, ileri, saglkl, hukuklu tlkesinde dinsiz ve sirret bir azinigin, o tlkede hakim olan
dine ve dinlere savas actig, saldirdigi, hakaretler savurdugunu géremezsiniz..."

"..Bizdeki gizli ve derin devlet idarecileri ilhamlarini diktatorlikle idare edilen kiglk Tunus'tan aliyor.
Orada Musliman halka din hdrriyeti taninmiyor. Kadin ve kizlarin sokaklarda tesettlrli gezmesi yasaktir.
Bes vakit namaz kilmak bir cesaret meselesidir. Camilerde ayri ayrn zamanlarda vakit ezanlar okunmakta,
birkag ihtiyar namaz kildiktan sonra kapilar hemen kapanmaktadir. Tunus Muslimanlar icin bir zindan, bir
cehennem olmustur....Boyle kiglk bir Afrika Ulkesi, imparatorluklar kurmus Tirkiye'ye 6rnek ve model
olabilir mi? Elbette olamaz."

"..Devletin temel nizamlarini masonluk, dinsizlik, ateizm, Rotaryenlik, Lionsculuk, Sabatayacilik Uzerine
oturtmak maksadiyla propaganda yapmak, faaliyette bulunmak serbest ama Mislimanlarin islami
prensip ve hukimleri hayata hakim kilmak icin calismalar yasak." seklindeki ciimlelerle Tirkiye'de, dinsiz
ve sirret s6zcukleriyle niteledigi bir kesimin basortist yasagr uyguladigini ve bu kesimin olumsuzluklarini
saydigi Tunus'tan ilham aldigini belirterek “islama ve Misliman halka diismanlik yapanlarin hepsi
sabataycidir demiyorum ama onlarin iginde ¢ok militan, cok azili, ¢ok ileri giden Selanik Dénmeleri
vardir." diyerek tim yaz icerigine gore karsi oldugu toplumun bir kesimine karsi kiclk districd,
asagilayic, kinci ifadeler kullanmistir.

Dislince 6zgurliginin genel ve klasik siniri, diger 6zgurliklerde oldugu gibi, baskalarinin 6zgarlGgudur.
"Buna gore kisitlanan duslince ile bagskalarinin yasami, kisiligi yada dizeni olumsuz bir bicimde
etkileniyorsa, bdyle bir dusiince agiklamasi dustnce 6zgurligu kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
Hakaret, iftira, sévme ve benzeri nitelikli diisiince aciklamalar bu grubu olusturur." (Omer Korkmaz:
Disiince Ozgurligi ve Sinirlar, Seyfullah Edis'e Armagan, Dokuz Eylil Universitesi Yayini, izmir 2000
icinde, s.13)

Baskalarini kiiclik dustiriicy, incitici, hakaret edici ve onlara karsi saldirgan ifadeler kullaniimasinda ayrica
siddete tesvik edici ifadeler kullanlmasina gerek bulunmamaktadir, Bu ifadelerin Tirk Ceza Kanunun
312/2. madde ve fikrasina gore kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek nitelikte olmasi, maddede tanimlanan
sucun olusmasina yeterlidir. Gergekten de bu tir ifadelerin 6zellikle kirici oldugu ve fiziksel saldindan daha
az kotu olmadigi ve uygar toplumlarda buna izin verilmemesi gerektigi unutulmamalidir. (Robert Tarager-
Donno L.Dickerson:21. Ylzyilda ifade Hdrriyeti, Ankara, 2003, 5.157)

Turk Ceza Kanunu'nun 312/2. madde - fikrasinda tanimi yapilan sucta da belirtilen nitelikteki ifadelerin,
kamu duzeni icin tehlikeli olabilecek 6lctide olmalari halinde sugun olusacagr kabul edilmektedir.

Sanik Mehmet Sevket Eygi, toplumun bir kesimine karsi sirret sézcliguyle saldirmakta, ayrica dinsiz,
sabatayc, selanik donmesi, rétaryen, mason, lions gibi kendisinin olumsuz anlam yukledigi nitelemelerle
bir baska kesimin bu kesime karsi nefret duymasini saglayacak ifadeler kullanmaktadir. Ote yandan,
tdrban yasagi uygulamasini yada daha genel olarak diger uygulamalar s6z konusu sézleri kullanmadan
kirici, incitici, hakaret edici 6lctide olmadan da elestirilebilirdi; fakat sanik bdyle yapmayip, yazinin timine
benzer nitelemeleri sindirmistir. Bu tirden ifadeler Anayasanin 26/2 AiHS.'nin 10/2. madde ve fikrasina
aykindir. Sézlesmeyi yorumlayan AiHM'de kin ve nefret uyandirici ifade aciklamalarinin sézlesmenin 10.
maddesi glivencelerinden yararlanamayacagini benimsenmektedir. (Jersild-Danimarka karari, Eyltl 1994,
Seri: A n0:298, Paragraf, 33)

4868 Sayili Kanunla onaylanan ve Bakanlar Kurulu'nun 7.7.2003 tarih ve 2003/5851 sayil ile kararlastirip
yayinlanan (R.G.21 Temmuz 2003, sayi:25175) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin
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20/2. madde-fikrasi da nefretin diismanlik biciminde savunulmasini yasaklamaktadir.

S6z konusu yazi, "Bir gazetede bir takim yazarlar halkin anasina, avradina, kizina sévip saysalar, boyle
yayinlar alcaklik, edepsizlik, rezillik, namussuzluk, serefsizlik, vahsilik olmaz mi?...milletin dinine imanina,
mukaddesatina, seriatina saldirmak da bunun gibidirve belki daha algakca ve namussuzcadir'seklinde
baslamaktadir.

Gazetede belirtildigi dlglide ve bigimde bir yazinin yazilmasi halinde saldirinin ne denli kotd, hakaret edici
olacagini ifade ettikten sonrasi milletin dinine yapilacak saldirinin da daha kotl olacagini belirtmekte ve
bu "saldinnin" da ne oldugunu yazisinin devaminda aciklamaktadir: Basortlsu yasagi!

Kamu kurum ve kuruluslarindaki basértisu ile ilgili uygulamalar gerek Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989
tarih ve 1/12 ve gerekse Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 17.6.1994 tarih ve 1993/61 esas
ve 1994/327 sayili kararlariyla benimsendigi; orgutlenme 6zgirligl baglaminda ise yine Anayasa
Mahkemesi'nin 16.1.1998 tarih ve 1997/1 esas ve 1998/1- sayili kararinda da ayni gerekgelerle kabul
gordigu ve dahasi 22.6.2001 tarih ve 1999/2 esas ve 2001/2 sayili kararinda da 6grenim kurumlarinda
serbest birakilmasi halinde ayrimcailik olabilecegi ve kamu diizenini bozabilecegi vurgulanmistir.

Dairemizin 25.11.2002 giin ve 10893/11068 sayili kararinda da turbanin toplumun kimi kesimlerince
Laiklik ilkesine karsi baskaldir simgesi olarak kullanildigr agiklanmistir.

Ote yandan AIHM'nin Refah Partisi ve digerleri Tirkiye Davasinda sinirlamanin sézlesmenin 9.
maddesinin 2. fikrasina uygun oldugu kararlastinlmistir. (41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98
Strazburg 13 Subat 2003, Yarg Biilteni, say1:208, s.80)

Ozgil olarak tiirban konusunun incelenip karara baglandigi Leyla Sahin/Tirkiye basvurusunda da
29.6.2004 tarih ve 44774/98 sayili kararinda AIHM. Turkiye'deki uygulamayi yerinde gérmdistir.

Turk Ceza Kanununun 312/2. madde-fikrasinda ayrica "kamu duzeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde.."
ibaresi bulunmaktadir. Kamu duzeni kavraminin nesnel olarak, "toplumsal yasamin devami olan asgari
kosullarin yerine getirilmesi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu kosullar, insanlarin glivenli, huzurlu ve saglik bir
bicimde yasamalardir. Bu sinilama nedeninde yasaklamaya konu olan, distincenin kendisi degil, agiklanis
bicimidir." (Korkmaz; agm. S.131-132)

Buradaki olgut ABD Yiksek Mahkemesinin uyguladigi ve Turk dgretisinde de taraftar bulan acik ve yakin
tehlike testidir. Bu dlgutte, dustincenin kendisi degil, agiklanig bigiminin hukuka aykin olmasidir; bu da
mahkemeler tarafindan saptanir. Ancak, mahkemeler de 6zglrlik esas sinirlama istisna kuralindan
hareketle distince ile eylem arasindaki iliskiyi daha bir hosgori ve esneklik icinde yorumlamaldir.

Saniklarin mahkumiyetine karar veren yerel mahkemenin sonuca giden gerekceleri ve bu baglamda
yaptigi ¢6zimleme agik ve yakin tehlike testine uygun ve yerindedir.

Gercekten de basortlisi baglaminda yazilan yazida kiglik dusuriict, incitici, onur kiricl, saldirgan,
ayrimailik séylemi yogun ve nefret uyandiricl ifadelerle halkin bir kesimini din anlayisi bakimindan kamu
duzeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde dismanliga ve kin beslemeye alenen tahrik edilmektedir.

Diger taraftan AIHM.'ninde tirbanin dini bir sembol oldugu ve Tirkiye'de kékten dinci akimlarin siyasi
bir nitelik kazandigina iliskin tespitinin (L.Sahin karar paragraf 109 vd.) de bir gerceklik oldugu
unutulmamalidir.

Cogunlugun yazida sug olmadigina iliskin gorustne agikladigimiz gerekgelerle katiimadigimizi belirterek,
mahkemenin saniklar hakkindaki mahkumiyet kararinin onanmasi gerektigi diistincesindeyiz.
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