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DAVACI H
VEKILI :Av. I

DAVALI : ICISLERI BAKANLIGI / ANKARA
VEKILi :Av. I ) Adreste-
DAVANIN OZETi : Davali idare biinyesinde gorev yapmakta iken, Resmi Gazete'de

yayimlanarak yiiriirliige giren 677 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi'nin eki
listede isminin yer almasi nedeniyle higbir isleme gerek kalmaksizin kamu gorevinden ¢ikarilan
davaci tarafindan, kamu gorevine iade edilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu'nun [J07/2018 tarih ve 2018274} sayil
isleminin; FETO/PDY orgiitii ile herhangi bir iliskisinin olmadigi, mahkumiyetine iliskin ceza
mahkemesi kararmin kesinlesmedigi, savunma alinmaksizin tesis edilen islemin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesine aykir1 oldugu, Bank Asya hesabindaki islemlerinin olagan
bankacilik faaliyeti oldugu iddialariyla iptaline ve islem nedeniyle yoksun kaldigini1 6ne siirdiigii
parasal ve 6zliik haklarinin 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idare tarafindan, 15/07/2016 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri
igerisinde orgiitlenmis olan FETO/PDY terdr orgiitii mensuplari tarafindan demokratik anayasal
diizenin cebir ve siddet kullanilarak ortadan kaldirilmaya calisildigi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
basta olmak {iizere bircok resmi kuruma ugak ve helikopterlerle bombali ve silahli saldirilarin
diizenlendigi, bu saldirilar neticesinde yiizlerce kisinin hayatin1 kaybettigi, binlerce kisinin ise
yaralandig1, s6z konusu orgiit ile iliskisi ortaya konulan davacinin ihracma iligkin Kanun
Hiikmiinde Kararname'ye yapilan itirazin reddine dair Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi, acilan davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Ankara 21. idare Mahkemesi'nce, dava dosyas: incelendi ve isin geregi
goriistildi:
Dava Konusu Uyusmazhga iliskin Mevzuat:

Anayasanin Bagslangi¢ boliimiiniin ilgili kisimlarinda;

"...Anayasa,... Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz ve sartsiz Tiirk
Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni digina
ctkamayacagi;...Hi¢hir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin ... karsisinda korunma géremeyecegi"
belirtildikten sonra, ”FiKiR, iNANC VE KARARIYLA anlasilmak, soziine ve ruhuna bu yonde
saygr ve mutlak sadakatle yorumlanp uygulanmak iizere, TURK MILLETI TARAFINDAN,
demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur." ifadesine yer
verilmistir.

Anayasanin "Cumhuriyetin Nitelikleri" baslikli 2. maddesinde, "Tiirkive Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
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Milliyet¢iligine baglh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir"; "Devletin temel ama¢ ve gorevleri baslikli" 5. maddesinde, "Devletin temel
amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizliigini ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
strlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya c¢alismaktir"; "Egemenlik"” baslikli 6. maddesinde,
"Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara
gore, yetkili organlari eliyle kullanwr. Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hi¢chbir kisiye, ziimreye
veya smifa birakilamaz. Hi¢chir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz."; "Kanun Oniinde Esitlik" baslikli 10. Maddesinde, " Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir."; "Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigii" baslikli 11. maddesinin 1. fikrasinda,
"Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir."; "Temel Hak ve Hiirriyetlerin Koétiiye Kullanilamamas1”
baslikli 14. maddesinin 1. fikrasinda, "Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz. Anayasa
hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sumirlandwriimasini amacglayan bir
faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz."; "Temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi" baglhikli 15. maddesinde, "Savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde, milletler arasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.
Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz,
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini ac¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay
suclanamaz, sug¢ ve cezalar gegcmise yiiriitiilemez,; su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz."; "Hizmete Girme" baslikli 70. maddesinde, "Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
hichir aywrim gézetilemez."; "Kamu Hizmeti Gorevlileriyle Ilgili Hiikiimler" genel bashg
boliimiinde yer alan 129. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Memurlar ve diger kamu gorevlileri
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler." hikiimlerine yer
verilmigtir.

15/07/2016 gecesi Tiirk Silahli Kuvvetleri igerisinde orgiitlenmis olan bir grup tarafindan
demokratik anayasal diizeni cebir ve siddet kullanarak ortadan kaldirma tesebbiisiinde
bulunulmasimin ardindan Milli Giivenlik Kurulu'nun 20/07/2016 tarihli ve 498 sayili tavsiye karari
ile Anayasanin 120. maddesi uyarinca hiikiimete olaganiistii hal ilan edilmesi tavsiyesi iizerine
Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, 20/07/2016 tarihinde, iilke genelinde
21/07/2016 Persembe giinii saat 01.00’dan itibaren doksan giin silireyle olaganiistii hal ilan
edilmesine karar vermis, anilan karar 21/07/2016 tarih ve 29777 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girmis, bu kapsamda yiirtirliige konulan Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnameleri ile teror orgiitlerine veya Milli Gilivenlik Kurulu'nca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati olan kamu gorevlilerinin higbir isleme gerek kalmaksizin kamu gorevinden
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¢ikarilmasina yonelik hukuki diizenlemeler yapilmistir.

Ote yandan, 685 sayili Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ve 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasinda; Anayasanin 120. maddesi kapsaminda ilan edilen ve
21/7/2016 tarith ve 1116 sayil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karariyla onaylanan olaganiistii hal
kapsaminda, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti,
iltisak1 veya bunlarla irtibat1 oldugu gerekcesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan
kanun hiikmiinde kararname hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurular1 degerlendirmek
ve karara baglamak iizere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonunun kuruldugu belirtilmis,
"Komisyonun gorevleri" basglikli 2. maddesinde, "(1) Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda
dogrudan kanun hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen asagidaki islemler hakkindaki basvurulart
degerlendirip karar verir. a) Kamu gorevinden, meslekten veya gérev yapilan teskilattan ¢ikarma
ya da ilisigin kesilmesi. b) Ogrencilikle ilisigin kesilmesi. c) Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon
ve konfederasyonlar, ozel saghk kuruluslari, ozel ogretim kurumlar, vakif yiiksekogretim
kurumlari, ozel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler, haber ajanslari, yayinevleri ve
dagitim kanallarimin kapatilmasi. ¢) Emekli personelin riitbelerinin alinmasi. (2) Olaganiistii hal
kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerle gergek veya tiizel kigilerin hukuki
statiilerine iligkin olarak dogrudan diizenlenen ve birinci fikra kapsamina girmeyen islemler de
Komisyonun gérev alamindadir. (3) Bu maddede belirtilen igslemlere bagl olarak olaganiistii hal
kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerde yer alan ilave tedbirler ile kanun
yvollarimin agik oldugu islemler hakkinda ayrica basvuru yapilamaz."; "Bilgi ve belge talep etme
yetkisi" baslikli 5. maddesinde, " (1) Komisyon, gérev alani ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi
ilgililerden talep edebilir. (2) Sorusturmanin gizliligine ve Devlet sirlarina iliskin ilgili mevzuat
hiikiimleri sakli kalmak kaydvyla kamu kurum ve kuruluslart ile yargt mercileri, Komisyonun gérevi
kapsaminda ihtiya¢ duydugu her tiirlii bilgi ve belgeyi gecikmeksizin Komisyona géndermek veya
yerinde incelenmesine imkdn saglamak zorundadir"; "Inceleme ve karar" bashikli 9. maddesinde,
"Komisyon incelemelerini dosya tizerinden yapar. Komisyon, inceleme sonucunda basvurunun
reddine veya kabuliine karar verebilir." dliizenlemesine yer verilmis; "Yargi denetimi" bashkli 11.
maddesinin 1. fikrasinda ise; Komisyon kararlarina karsi Hakimler ve Savcilar Kurulunca
belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde ilgilinin en son gérev yaptigt kurum veya kurulus
aleyhine iptal davasi agilabilecegi hilkkme baglanmustir.

Yukarida aktarilan Anayasal ve yasal diizenlemelerden; insan haklarina saygili, Anayasanin
baslangi¢ boliimiinde belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
olan Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin, Tiirk Milletinin bagimsizligin1 ve biitliinligiini, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calisma yoniinde temel amag ve
gorevlerinin bulundugu; Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirinin, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitlinliiglinli bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amacglayan faaliyetler bi¢ciminde kullanilamayacagi, Anayasa
hiikiimlerinden higbirinin, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamayacagi; Devlet egemenliginin belli bir
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ziimreye birakilamayacagi; bunun sonucu olarak kamu hizmetlerinin yiiriitimiinde ve kamusal
imkanlarin kullanilmasinda belli bir ziimrenin menfaatini hedef edinen davranislar icerisine
girilemeyecegi; kamu hizmetine alinmada, yalnizca gorevin gerektirdigi niteliklere dayali bir
ayrima gidilebilecegi, Devlet adina kamu hizmeti yiiriiten ve kamu giicii kullanan kamu
gorevlilerinin, vatandaglar arasinda tarafsiz davranmasi ve de Devlete sadakat yiikiimliiliiklerinin
bulundugu, buna binaen Devlete sadakat ve/veya tarafsizlik ylikiimliiliigiine aykir1 hareket etmenin
kamu hizmetinin gerektirdigi niteliklere ters distiigliniin acik oldugu, dolayisiyla bu
yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden veya edecekleri yolunda hakli ve objektif bir kanaat uyandiran
kimselerle Devletin kamu hizmetini yiiriitmeye zorlanamayacagi, bu kisilerin kamu hizmetinden
cikarilmasinda Devletin yetkisinin bulundugu, demokratik sistemlerin etkinligini ve istikrarim
garanti altina almak adina devletlerin kendilerini korumak i¢in bazi 6zel tedbirlere bagvurabilecegi,
yine devletlerin kamu gorevlilerinden anayasal prensiplere, devlete sadakat gostermelerini isteme
hakk1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nitekim, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da, devletin kendisini ve demokratik
sistemi koruma refleksine iliskin degerlendirmeler yapilarak, hi¢ kimsenin Insan Haklari
Sozlesmesindeki haklara dayanarak baskalarinin hak ve Ozgiirlikklerini ortadan kaldiracak
eylemlerde bulunamayacagi, demokratik sistemin etkinligini ve istikrarin1 garanti altina almak
adina devletlerin kendilerini korumak i¢in bazi 6zel tedbirlere bagvurabilecegi (Zdanoka/Letonya
(Biiytik Daire), B. No:58278, 16/03/2006);demokratik bir devletin, kamu gorevlilerinden devletin
temelini olusturan anayasal prensiplere sadakat gostermelerini beklemeye hakki oldugu
(Naidin/Romanya, B. No: 38162/07, 21/10/2014) kabul edilmektedir.

FETO/PDY Terér Orgiitiiniin Niteligine iliskin Genel Degerlendirme;

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbiisiiyle karsi
karsiya kalmis; bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar
verilmigtir. Kamu makamlari, sorusturma mercileri ve yargi organlar1 -olgusal temellere dayanarak-
bu tesebbiislin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen
bir yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Anayasa Mahkemesi karari - Aydin Yavuz ve
digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

FETO/PDY'nin ulusal giivenlik iizerinde olusturdugu tehdit; darbe girisimi dncesinde idari
organlarin karar, agiklama ve uygulamalarina da konu olmustur. Bu baglamda Devlet yetkilileri
stirekli olarak anilan yapilanmanin iilke giivenligi i¢in bir tehdit olduguna dair agiklamalarda
bulunmuslardir. Bu degerlendirmeler Milli Giivenlik Kurulu (MGK) kararlarinda da ifade edilmistir.
MGK, s6z konusu yapilanmay1 2014 yil1 bagindan itibaren sirasiyla; "halkimizin huzurunu ve ulusal
giivenligimizi tehdit eden yapilanma, devlet igindeki illegal yapilanma, kamu diizenini bozan i¢ ve
dis legal goriinlim altinda illegal faaliyet yiiriiten paralel yapilanma, paralel devlet yapilanmasi,
teror Orgiitleriyle is birligi icinde hareket eden paralel devlet yapilanmasi ve nihayetinde bir teror
orgiitii" olarak kabul etmistir. S6z konusu MGK kararlarinin her biri basin duyurulari araciligryla
kamuoyuyla paylasilmistir. Yine FETO/PDY 2014 yilinda, Milli Giivenlik Siyaset Belgesi'nde
"Legal Goriiniimlii Illegal Yapilar" bashigr altinda "Paralel Devlet Yapilanmasi" adiyla yer almis;
Jandarma Genel Komutanhigi ise 08/01/2016 tarihinde FETO/PDY'yi mevcut terdr orgiitleri
listesine dahil etmistir (Anayasa Mahkemesi karar1 - Aydin Yavuz ve digerleri, § 33).

Bununla birlikte, Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
24/04/2017 tarih ve E:2015/3, K:2017/3 say1li kararinda anilan orgiite iliskin olarak;

"Kendisini kisaca "Hizmet" olarak tamimlayan FETO/PDY; paravan olarak kullandig:
dini, din disi diinyevi emellerine ulagma araci haline getiren, siyasi, ekonomik ve toplumsal yeni bir
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diizen kurma tasavvuruna sahip orgiit liderinden aldig: talimatlar dogrultusunda hareket eden, bu
amagla oncelikle gii¢ kaynaklarina sahip olmay:r hedefleyen, giiclii olmak ve yeni bir diizen kurmak
icin seffaflik ve agiklik yerine biiyiik bir gizlilik icerisinde olmay: siar edinen, gizlilikten goriinmez
bir duvar insa edip bu duvarin arkasina saklanan, béyle bir orgiitlenmenin olmadigina herkesi
inandirmaya ¢alisarak ve bunda basarili oldugu olgiide biiyiiyiip giiclenen, bir yandan da bu
diisman tiizerinden mensuplarint motive eden, "Altin Nesil" adim verdigi kadrolarla sistemle
catismak yerine sisteme sahip olma ilkesiyle devlete tabandan tavana sizan, bu kadrolarin sagladig
avantajlarla devlet icerisinde belli bir giice ulastiktan sonrahasimlarint ¢egsitli hukuki gériiniimlii
hukuk dis1 yontemlerle tasfive eden, béylece deviet aygitinin biitiin alt bilesenlerini tinite iinite
kontrol altina almay: ve sisteme sahip olmayr planlayip,ele ge¢irdigi kamu giiciinii de kullanarak
toplumsal doniigiimii  saglamayr amacglayan suigeneris bir su¢ orgiitiidiir." degerlendirmesi
yapilmigtir.

Yine, Orgiitlin tiirii ve niteligi agisindan Yargitay 16. Ceza Dairesinin 18/07/2017 tarih ve
E:2016/7162 K:2017/4786 sayili kararinda;

"... Orgiitiin kurucusu, yoneticileri ve iiyeleri arasinda siki bir hiyerarsik bagin mevcut
oldugu, gizlilige riayet ettigi, illegal faaliyetleri gizleyebilmek igin, hiyerarsik yaprya uygun hiicre
sistemi i¢inde yapilanarak, grup imamlar: tarafindan emir talimat verilmesi, tiyeleri arasinda
haberlesmenin saglanmasi igin Bylock gibi haberlesme araglarimin kullandigi, goriiniir yiiziiyle
gercek yiizii arasindaki farki gizlendigi, amaca ulasabilmek i¢in yeterli eleman, ara¢ ve gerece
sahip oldugu, amacinin Anayasada éngoriilen mesru yontemlerle iktidara gelmek olmayip, érgiitiin
yvarattigi kaos ortami sonucu, demokratik olmayan yontemlerle cebir siddet kullanmak suretiyle
parlamento, hiikiimet ve diger Anayasal kurumlari feshedip iktidar: ele gegirmek oldugu, bu
amagla, Polis ve Jandarma teskilati, Milli istihbarat Teskilati ve Genel Kurmay Baskanligi gibi
kuvvet kullanma yetkisine haiz kurumlara sizan iiyeleri vasitasiyla, kendisinden olmayan giivenlik
giiclerine, kamu gorevlilerine, halka, Cumhurbaskanhg: Kiilliyesi, Meclis binasi gibi simge binalar
ve bir¢cok kamu binasina karsi agwr silahlarla saldirida bulunmak suretiyle amag sugu
gerceklestirmeye elverigli oldiirme, yaralama gibi ¢ok sayida vahim eylem gergeklestirildigi, anilan
orgiit mensuplart hakkinda 15 Temmuz darbe girigiminden ya da orgiite mensubiyetlerinden dolay
acilp bir kismi derdest olan ya da mahkemelerce kararabaglanan davalar, bu davalarda dinlenen
itiraf¢t saniklarin savunmalart ve gizli-acik tanik anlatimlari, 6rgiit lider ve yoneticilerinin agik
kaynaklardaki yazili ve sézlii aciklamalari...dikkate alindiginda; FETO/PDY kiiresel giiclerin
stratejik hedeflerini gerceklestirmek iizerine kurulan bir masa olarak; Anayasada belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirkiye Devletini ve varligini tehlikeye diisiirmek,
Devlet otoritesini yikmak ve daha sonra ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
ic ve dis giivenligini, kamu diizenini bozmak amaciyla kurulmusbir teror orgiitiidiiv. Bu orgiit
kurulusundan 15 Temmuz siirecine kadar orgiit lideri Fethullah Giilen tarafindan belirlenen
ideolojisi dogrultusunda amaclarimi gerceklestirmek iizere eylem ve fikir birligi icinde hareket
etmistir. Gergeklestirdigi eylemlerde kullandigi yontem, bir kisim orgiit tiyelerinin silah kullanma
vetkisine haiz resmi kurumlarda gorevli olmalart ve bu silahlar iizerinde tasarrufta bulunma
imkanlarimin varligi, orgiit hiyerarsisi dogrultusunda emir verilmesi halinde silah kullanmaktan
cekilmeyeceklerinin anlasilmast karsisinda; tasarrufunda bulunan arag, gere¢ ve agir harp
silahlart bakimindan 5237 sayili TCK'min 314/1-2 maddesi kapsaminda silahli bir terér orgiitii
oldugu anlasiimistir.(...)" hilkkmiine varilmistir.

Dava dosyasiin incelenmesinden; davacinin, davali kurum biinyesinde gorev yapmakta
iken, Anayasanin 120. maddesi kapsaminda ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda, teror orgiitlerine
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veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yap1, olusum veya gruplara tliyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu
gerekcesine binaen baskaca bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hiikmiinde kararname
ile kamu gérevinden ¢ikarildigi,bu isleme kars1 Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu'na
yapilan bagvurunun, Komisyonca ilgili kurum ve kuruluslardan temin edilen bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesi sonucundareddine karar verildigi, anilan kararin davaciya tebligi ilizerine de
bakilan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimii agisindan bakilmakta olan davanin oncelikli olarak niteliginin
aciklanmas1 gerekmektedir, sOyleki, idari yargi mercilerinin yiiriirliikte olan yasa hiikiimlerine
aykir1 ya da bu hiikiimlerin disina ¢ikarak karar vermeleri miimkiin degildir. Kanun Hiikmiinde
Kararnameler de idari yargi kararlarina etkileri bakimindan yasa giiclinde olup idare mahkemeleri
KHK"lar ile getirilen kurallar1 da uygulamak zorundadirlar.

OHAL doneminde ¢ikarilan KHK'lar ile davact gibi kimi kamu gorevlileri, terdr orgiitlerine
veya Milli Giivenlik Kurulu'nca Devletin Milli Giivenligi'ne karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapt olusum veya gruplara iyeligi, iltisak veya irtibati bulundugu gerekgesiyle kamu
gorevinden ¢ikarilmistir.

KHK ile dogrudan kamu gorevinden ¢ikarilmaya iligskin tasarruflar, yasa giiclinde islemler
oldugundan idari yargi mercilerince denetlenme imkani bulunmamaktadir. Nitekim idari yargi
yerlerince bu sekilde acilan davalarin incelenmeksizin reddine karar verilmistir. Siire¢ igerisinde
cikarilan 685 sayili KHK ile OHAL islemleri Inceleme Komisyonu kurulmus ve anilan Komisyon,
dogrudan KHK'lar ile tesis edilen islemlerle kamu gérevinden ¢ikarilanlarin bagvurularimi karara
baglamakla gorevlendirilmistir. Ayn1t KHK ile Komisyon tarafindan inceleme yapilarak bagvurunun
reddine veya kabuliine karar verilebilecegi, Komisyon'un kararma karsi Ankara Idare
Mahkemelerinde dava agilabilecegi kurala baglanmistir. Bakilmakta olan dava OHAL Islemleri
Inceleme Komisyonu tarafindan davaci hakkinda verilen kararin idari islemin unsurlar1 ydniinden
yargisal denetiminin yapilmasindan ibarettir. Bununla birlikte, iptal davasina konu Komisyon
kararmin sebep unsuru incelenirken; terdr orgiitii olduguna ve milli giivenlige karsi faaliyette
bulunduguna Milli Giivenlik Kurulu tarafindan karar verilen ve bu durumu Yargitay tarafindan
hitkme baglanan FETO/PDY ile davacinin iiyelik, iltisak veya irtibatinin bulunup bulunmadiginin
tespiti gerekmektedir. Anilan orgiit ile sozii edilen gercevede bir iligkinin varlig: tespit edildigi
takdirde mahkemece, OHAL Islemleri inceleme Komisyonu'na yapilan basvurunun reddine iliskin
kararin, mevzuata aykir1 oldugu yoniinde hiikiim kurma imkani1 bulunmamaktadir.

Kamu gorevinden ¢ikarilma - bakilmakta olan dava bakimindan ise kamu gorevine iade
talebinin reddi- gerekgelerinden olan "iiyelik" unsuru, ceza kanunlari ile tanimlanmis bir sug
oldugundan idari yargi mercilerinin bu yonde bir inceleme yapmalar1 ve tespitte bulunmalar
miimkiin degildir. Zira terdr orgiitii iiyeligi ancak ceza yargilamasi sonucunda tespiti miimkiin olan
bir eylemdir. Buna karsin iltisak ve irtibat halleri, ceza yargisinin alanina girmediginden, idari yargi
yerlerince tespiti gereken hallerdendir. Boylece yasa koyucu, terdr orgiitii iiyeligini, bir su¢ olarak
kabul edip, kamu gorevinden ¢ikarilma yaninda hapis cezasi ve benzeri yaptirimlara baglamisken,
"iltisak" ve "irtibat" hallerini su¢ isnadi olmaksizin sadece kamu gorevinden ¢ikarma tedbirinin
gerekcesi olarak dngdrmiistiir.

Her kamu gorevlisinin goreviyle ilgili alanda kamu giicii kullandig1 ve bu giic ile vatandaslar
tizerinde etkili islemler tesis ettigi dikkate alindiginda, yapilan diizenlemelerden, Kanun koyucunun
amacinin, teror orgiitleri ile anlayis ve davranis birligi icinde olanlarin kamu giicii kullanmalarin
engellemek oldugu agiktir. Zira, FETO/PDY o6zelinde daha belirgin sekilde ortaya ciktig iizere
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illegal yapilar once bireysel sonra da orgiitsel boyutta kamu giiclinii yasal goriinimlii yontemlerle
elde etmekte, boylece anlayis ve davranis birligi i¢inde oldugu grup, orgiit veya yapiya su veya bu
sekilde menfaat saglarken diger bireyler aleyhine islem ve eylemde bulunmaktadirlar.

Olayda yargisal denetimi yapilan islem 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda diizenlenen
"Devlet memurlugundan c¢ikarma" cezasi olmayip bir disiplin islemine dayanmamaktadir. Bu
nedenle disiplin cezas1 verilmesinde uygulanmasi gereken usul ve prosediirlerin, bakilmakta olan
dava bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Esasen, kamu goérevinden ¢ikarma islemi tesis
edildigi sirada, disiplin sorusturmasi acilmasi, sorusturmaci gorevlendirilmesi, savunma alinmasi
gibi olagan dénem hukuki giivenlik unsurlarinin uygulanma imkani1 da yoktur. Nitekim, Danistay
5.Dairesi'nin 04/10/2016 tarih E:2016/8196, K:2016/4066 sayil1 kararinda KHK’da 6ngdriilen kamu
gorevinden ¢ikarma; adli su¢ veya disiplin sugu islenmesi karsiliginda uygulanan yaptirimlardan
farkli olarak teror orgiitleri ile milli giivenlige karsi faaliyette bulundugu kabul edilen diger
yapilarin kamu kurum ve kuruluslarindaki varligini ortadan kaldirmay1 amaglayan, gecici olmayan
ve nihai sonu¢ doguran “olagantistii tedbir” olarak nitelendirilmistir.

Ote yandan; kamu gdrevinden cikarilanlarmn, hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM
tarafindan etkili bagvuru yolu olarak kabul edilen, OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu'na
bagvurabilmeleri ve bagvurunun reddi halinde, bakilmakta olan davada oldugu gibi yargisal denetim
yolunun agik olmasi, mahkeme sathasinda ilgililer tarafindan her tiirli delil ile savunma
yapilabilmesi ve ¢elismeli yargilama usulii kurallarinin yerine getirilmesi nedeniyle; davacinin, tesis
edilen islem ile ilgili etkili bagvuru yoluna sahip oldugu ve anilan siire¢ igerisinde savunma
hakkinin kullandirildig agiktir.

Bakilan dava bir ceza davasi olmadigindan islem tesis edilirken ceza hukuku ilkelerinin ve
kurallarinin uygulanip uygulanmadigini is bu davada denetlenme imkan1 yoktur. Diger bir ifadeyle
bu davada 'su¢ ve su¢lu bulunma halleri' degil, OHAL doéneminde kamu goérevinden c¢ikarilan
kisinin kamu gorevine iadesini hakli kilan nedenlerin var olup olmadigi denetlenmektedir. Kimi
durumlarda kamu gorevinden ¢ikarilanlar hakkinda agilmis ceza davalar1 bulunabilmektedir. Ceza
yargilamasinda kamu gorevlilerinin terdr orgiitlerine iiyelik veya yardim nedeniyle ceza almalar1 ve
bu cezanin kesinlesmesi halinde, idari yargi mercilerince, baska bir delile ve arastirmaya ihtiyag
duyulmaksizin; OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu'na yapilan basvurunun reddinin hukuka
uygun olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Zira kamu gorevinden ¢ikarma gerekcelerinden
olan "lyelik" unsuru, bir mahkeme karari ile tespit edilmis olmaktadir.

Ilgililer hakkinda terdr orgiitii iiyeligi kapsaminda acilmis olan ceza davalarmin derdest yani
kesinlesmemis olmasi durumunda ise; -velev ki ilk derece ceza mahkemeleri ve istinaf mahkemeleri
ter0r Orgiitl iyeligi su¢unun unsurlarin sabit oldugu gerekgesiyle hiikiim kurmus olsun-
masumiyet karinesi nedeniyle idari yargi mercilerinin s6z konusu cezayr dayanak alarak karar
vermesi miimkiin goriilmemektedir. Bununla birlikte, ceza yargilamasinda davaci hakkinda verilen
mahkumiyet kararinin kesinlesmemis olmasi, OHAL Islemleri inceleme Komisyonu'na yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi mercileri nezdinde agilan davanin
goriilmesini engellemeyecektir. Zira, kamu goérevinden ¢ikarilma nedenleri sadece iiyelikle siirl
tutulmamis, ceza yargilamasinin ilgi alaninda bulunmayan iltisak ve irtibat; yani yapisikmis gibi
birlikte hareket etme, goniillii sekilde tabi olma, eylemlerini bir grubun, orgiitiin ya da yapinin
isaretleri, talimatlari, yonlendirmelerine gore gercgeklestirme, kendi davranislarini bireysel iletigim
yvoluyla ya da yazili ve gérsel basin sosyal medya paylasimlart iizerinden gelen mesajlart dikkate
alarak belirleme hali de kamu gorevinden ¢ikarmanin hukuki gerekgeleri arasinda sayilmistir. Bu
nedenle, ilgililer hakkinda ceza yargilamasinda iiyelik suglamasiyla acilan davada beraat karari
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verilmig olsa dahi idari yargi yeri irtibat ve iltisak unsurlar1 yoniinden de islemi incelemek
zorundadir.

Bu kapsamda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile UYAP iizerinden resen vapilan
arastirmada, davacinin, FETO/PDY terér orgiitiivle bagmn(iivelisi, mensubiveti veya iltisaki yahut
irtibatimin ) olup olmadigr hususunun incelenerek degerlendirilmesinden,

—- . Agir Ceza Mahkemesi'nin E:2017/-, K:2018/. sayili karar ile davacinin
silahl1 terér orgiitiine liye olma sucunu islediginden bahisle hapis cezasi ile cezalandirildigi, anilan
karara kars1 yapilan istinaf basvurusunun reddedildigi, davanin temyiz asamasinda oldugu
goriilmektedir.

-Anilan mahkeme kararinin tetkikinden, davacinin GSM hatti ile FETO/PDY teror
orgiitlinlin orgiit i¢i kriptolu haberlesme sistemi olarak kullanilan ByLock programina girdiginin
tespit edildigi goriilmiistiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/09/2017 tarih, E:2017/956, K:2017/370 sayili karar1 ile
onanarak kesinlesen Yargitay 16. Ceza Dairesi'ninilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi 24/04/2017
tarih, E:2015/3,K:2017/3 sayili kararinda, ByLock iletisim sisteminin, FETO/PDY silahl1 teror
Orgiitii mensuplarinin kullanmalar1 amaciyla olusturulan ve miinhasiran bu sug orgiitiiniin bir kisim
mensuplar1 tarafindan kullanilan bir ag oldugu; orgiit talimati ile bu aga dahil olundugunun ve
gizliligi saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullanildiginin tespiti halinde, bu durumun kisinin
orgiitle baglantisin1 gdsteren bir delil olarak degerlendirileceginin karara baglandigi anlagildigindan,
Bylock iletisim sistemini kullandi81 tespit edilen davacinin FETO/PDY silahl terdr orgiitii ile en az
iltisak ve irtibat diizeyinde bagi oldugunun kabulii gerekmektedir.

-Davaciin, FETO/PDY silahli terdr orgiitiiniin yaym orgam olan Cihan Medya Dagitim
A.S.'ye 6demede bulundugu, cocugunun FETO/PDY ile iltisakli 6zel okulda kaydinmn oldugu
gorilmiistiir.

-Davacinin, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 2017/- hazirlik numarali dosyasi
kapsaminda ele gegirilen emniyet teskilati personeline ait orgiit arsivinde bulunan detay bilgisinde:
KIRMIZI A4 (FETO mensubiyeti olan, teslimiyeti, sadakati ve baglilig iist seviyede olan kisi)
seviyesinde kodlandirilmis durumda oldugu goriilmustiir.

Bu durumda, Mahkememizce yukarida yer verilen tespitlerin yogunlugunun
degerlendirilmesinden,davacinin FETO/PDY silahli terdr orgiitii ile en az irtibat ve iltisak
diizeyinde bagi bulundugu sonug¢ ve kanaatine varilmig olup bu haliyle Anayasamizda yer verilen
sadakat yiikiimliliigiinii ihlal ettigi anlasilan davacinin, Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamesine ekli liste ile kamu gorevinden ¢ikarilmasindan sonra kamu gorevine iadesi istemiyle
Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna yaptigi basvurunun reddine dair dava konusu
islemde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Ote yandan, dava konusu islem Mahkememizce hukuka uygun bulundugundan, davacinin,
yoksun kaldigini ileri siirdiigli 6zliik ve parasal haklarinin tahsili yoniindeki isteminin de reddine
karar vermek gerekmektedir.

Davacimin Kamu Goérevinden Cikarilmasi Suretiyle Yapilan Miidahalenin Anayasa ve
Uluslararasi Hukuk Simirlarinda Kahp Kalmadigiin incelenmesinden,

FETO/PDY ile iiyelik, mensubiyet, aidiyet, iltisak veya irtibati bulunanlarm kamu
gorevinden cikarilmasi iglemi; Tiirk Milletinin varligini tehdit eden ve genel bir tehlike halini alarak
tim niifusu etkileyen ve nihayet 15 Temmuz 2016 gecesi basta TBMM olmak iizere kamu
kurumlar1 ile giivenlik birimlerinin bombalanmasi gibi eylemleri de igeren olaganiistii durum
nedeniyle ilan edilen OHAL kapsaminda ¢ikarilan KHK'lar ile tesis edilmis ve OHAL ilanini
gerektiren sartlarin bertaraf edilmesi amacina matuf oldugundan, kamu gorevinden ¢ikarilmaya
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yonelik durumun Anayasanin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasiin durdurulmasi” baslikl
15.maddesi, AIHS'nin 15.maddesi ile Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme'nin
(MSHUS) 4.maddesi hiikiimleri kapsamindaele alinmasi gerekmektedir.

Anayasa ve AIHS'min 15.maddeleri ile MSHUS'min 4.maddesinin, devletin varligmn,
birligini ve milli giivenligini tehdit eden bir yapilanmanin tespiti halinde temel hak ve hiirriyetlerin
kismen veya tamamen durdurulabilmesine imkan tanidigi agiktir. Gerek sozkonusu kurallarin
degerlendirilmesinden gerekse Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarindan temel hak ve
hiirriyetlerin kismen veya tamamen durdurulmasi seklinde tezahiir eden miidahalenin; durumun
gerektirdigi Ol¢iide olmasi, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve
cekirdek olarak adlandirilan temel haklara dokunmamasi seklinde bireyler bakimindan iiggiivence
getirdigi anlagilmakta olup, davaya konu kamu goérevinden ¢ikarilma isleminin de bu giivenceler
acisindan tetkiki zorunludur.

1-Olgiiliiliik ilkesi: Olaganiistii hali gerektiren terdr saldirilarinin biiyiik dlgiide kamu giicii
kullanan ve kamu gorevlisi statiisiine sahip kisilerce gerceklestirilmesi ve organize edilmesi
nedeniyle, FETO/PDY'ye kars1 almacak tedbirleri engelleme siiphesi bulunanlarin bir an énce kamu
gorevinden ¢ikarilmasinin zorunlu oldugu, zira teror orgiitleri ile KHK'da belirtilen ¢er¢evede bir
iliskisi tespit edildigi halde kamu giicii kullanmas1 engellenmeyen kamu gorevlilerinin devlet adina
diger vatandaslar iizerinde etkili islem tesis etmeye devam etmelerinin getirecegi olumsuzluklar
yaninda teror Orgiitii ile diigiik seviyeli de olsa kurulan bir iliskinin Orgiitle yapilacak miicadeleyi
zayiflatacagi kuskusuzdur.

Anayasaya sadakat 6devi mevzuatta agik¢a diizenlendigine ve davacinin kamu gérevinden
cikarilmasina iliskin KHK'da, terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan kisilerin kamu gorevinden baska hic¢bir isleme
gerek kalmaksizin ¢ikarilacagi hiikmiine yer verildigine gore, kamu gorevinden ¢ikarilma seklinde
tezahiir eden miidahalenin yasal dayanagimin mevcut oldugu, idarenin; gerek kamu giivenliginin
korunmas1 gerekse de Devlete sadakat yiikiimliiliigiiniin saglanmasi1 amaciyla hareket ettigi hususu
dikkate alindiginda, kamu gorevinden ¢ikarilma tedbirinin 6l¢iili, glidiilen amacin gergeklesmesi
icin elverisli ve zorunlu oldugu, netice itibariyle bu miidahalenin ulasilacak mesru amag
kapsamindaki kamu yarari ile dengelendigi sonucuna varilmistir.

2-Milletleraras1 hukuktan dogan yikiimliiliiklere uyma: Anayasa Mahkemesi, bu
yiikiimliiliikleri milletleraras1t hukukun genel ilkeleri ve Tiirkiye nin taraf oldugu sozlesmelerden
dogan yiikiimliiliikleri de kapsayacak bicimde yorumlamakta (AYM, Aydin Yavuz ve digerleri,
§198-199), temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi yahut bunlar i¢in 6ngoriilen giivencelere aykiri
tedbirler getirilmesinde OHAL ilan1 sonucunda bagvurulan tedbirin, durumun gerektirdigi olglide
olmast halinde uluslararasi1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmis sayilmayacagini
belirtmektedir. (10/01/1991 tarihli ve E:1990/25, K:1991/1 sayili karar) Gerek OHAL ilam
hakkinda 21 Temmuz 2016 itibariyle AIHS’in 15. ve MSHUS nin 4. maddeleri kapsaminda Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine derogasyon (askiya
alma/yiikiimliiliikk azaltma) bildirimi yapilmis olmasi, gerekse davaya konu kamu gorevinden
cikarma isleminde Olgiliiliikk ilkesine aykirilik bulunmamasi nedeniyle milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi anlasilmaktadir.

3-Cekirdek haklara miidahale edilmemesi: Bu ilke, Anayasa ve uluslararasi s6zlesmeler ile
korunan bazi haklarin OHAL zamaninda dahi askiya alinmasinin veya durdurulmasinin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Anayasanin 15. maddesi; yasam hakki, iskence ve kotii muamele
yasagi, din, vicdan, diisiince ve kanaatleri agiklamaya zorlanamama ve bunlardan dolay1
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kinanamama, su¢ ve cezalarin geriye yiirimezligi ilkesi ve masumiyet karinesi bi¢ciminde bes
hakkin askiya almmasimi yasaklamistir. AIHS in 15. maddesi ve MSHUS nin 4. maddeleri dikkate
alindiginda, Anayasanin 15. maddesinde yer verilen haklara ek olarak, kolelik ve kulluk yasagi,
bor¢ yliziinden hapsedilme yasagi, hukuk Oniinde kisi olarak taninma hakki, din ve vicdan
ozglrligu ve 1k, renk, cinsiyet, dil, din veya toplumsal kdken temelinde ayrimcilik yasagmin da
askiya alimamaz haklar arasinda oldugu goriilmektedir. Davaci hakkinda tesis edilen kamu
gorevinden ¢ikarilma isleminde dokunulmasi yasak olan haklara her hangi bir miidahalenin
bulunmamasi nedeniyle ¢ekirdek alana dokunma yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.
Netice itibariyle; davaya konu kamu gorevinden cikarilma isleminin OSl¢iili oldugu,
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliliikleri ihlal etmedigi ve cekirdek haklara her hangi bir
miidahalenin de olmadigr goriildigiinden, kamu gorevinden ¢ikarilma suretiyle yapilan
miidahalenin Anayasa ve Uluslararasi Hukuk Sinirlar1 ¢ergcevesinde kaldigi kanaatine ulagilmigtir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle,

1)Davanin reddine;
2)Asagida dokiimii yapilan 144,50 TL yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina,

3) Davacimin adli yardimdan yararlandirilmasi nedeniyle baslangicta tahsil edilmeyen ve
tizerinde birakilan yargilama giderlerinin kararin kesinlesmesinden sonra tahsili i¢in ilgili tahsil
dairesine miizekkere yazilmasina,

4) Davacinm adli yardimdan yararlandirilmas1 nedeniyle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca durugmasiz isler igin belirlenen 1.362,00-TL vekalet iicretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaci tarafindan davali idareye 6denmesine,

kararm tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde istinaf yolu acik olmak iizere, 08/10/2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye
101850 165789 195183

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harci : 35,90 TL

Karar Harci : 35,90 TL

Vekalet Harc1 5,20 TL

Posta Gideri : 67,50 TL

TOPLAM : 144,50 TL
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